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PRAEFATIO. 

Aetate provectiove, quam qua fieri solet, quum 

lingnis classicis operam dari coepi, multa sane 

persequenda milii proposui, nihil tamen majore 

cupiditate assequi cupivi, quam cognitionem ilio-

rum operum, quibus pliilosophi antiqui immorta-

litatem sibi adepti sunt. A primis fere cunabilis 

veneratione religionis imbutus, in s u m m o habui 

honore viros illos praestantissimos, Socrate m et 

Platonem, quibuscum, ut reformatorem Zwinglium 

exclamasse mihi narraverant ') accubituri sumus in 

coelestibus locis. Quae puer de hac sententia co­

gitavi, non huius temporis est memorare. Satis sit 

1) Saepias hanc locum qnaesivi in Zwinglii operibus, nnnquam inveni 

Sed yide, qaantopere Socrates laudatas sit a patribns ecclesiae, v. e. 

JUSTINO, qui eo nsqne progressas est, ut dicat Sooratera faisse Christianam; 

enmqae Christam partim sane cognovisse, Apol. I, 5; II, 8; I, 46; lì, 

10; et hoc Erasmi nescio ubi legi: „Proinde qaam huiusmodi qnaedam 

lego de talibus viris, vix mihi tempero, quim dicam ; Sanete Socrates, 

ora prò nobis I" 
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confiteri m e his verbis factum, in dies magis 

exspectasse tempus, quo in eo forem, ut tantorum 

virorum opera legere, immo gustare possem; et vix 

sententiam Graece scriptam, summis usus viribus,-

intelligere potui, quum Bempublicam, ut opus 

maxime laudaturn, non legere, sed taraquam litte-

ras in syllabas coUigere conatus sum. Quantum 

voluptatis horae, quas oum Platone degerim, mihi, 

scriptorem sublimem sensim magis magisque perci-

pienti, attulerint, ingratus essem si narrare vellem, 

nam voluptas fuit immensa. ¥À quum tempus ve-

nit, quo mihi argumentum quaestionis eligendum 

fuit, mirumne m e non dubitare, quin partem e 

Plàtonis philosophia sumpturus essem? — Elegi 

Platonis de Amore doctrinam, ut partem unam 

omnium, quae m e maxime attraxit, eamque tractavi 

prò virili parte, non autem ita ut voluissem. Multis 

occupationibus, multisque curis prohibitus sum, 

quominus annos huic studio dederim, et id, quod 

mihi proposueram, piane efHcere potuerim. D o 

quae habeo. Et Plato si opusculum hoc legeret, 

multa se non digna inveniret, dictionemque. pror-

sus non platonicam damnaret, sed conatum igno-

sceret mihi, discipulo non ingrato, quem vires 

expositionis, non vero piane sensus Tov KaKovìcà-

yaÙQv defecerunt. Et tu., lector noli magistro 

nostro esse severior ! 

Pium officium mihi restai, ut Vestri grato 

animo meminerim, viri doctissimi BEETS et' V A N DEB. 



IX 

BEi'GGHEN. Secundum D e u m vobis debeo, m e 

voluptatem, de qua supra dixi, gustavisse. Tu 

YAK DEE BRUGGHEN, ab arte illiberali ad liberalium 

disciplinarum studium m e vocasti, T u disciplinarum 

principia bene m e doceri curasti, et sermonibus 

Tuis non parum contribuisti ad classicorum amo-

rem excjtandum et augendum; T u Platonis admi-

rator saepius expositionibus Tuis lucem sententiis 

mihi minus perspicuis attulisti. Semper mihi fa-

visti, et nisi mors te abstulerit, liunc libellum non 

cursim modo transires, sed studiose perlegeres, eo 

animo ut mihi annotationibus Tuis prodesses, m e 

meliora edoceres. M e c u m te desiderant multi, 

nihil T u desideras. Omnia habes, et ut Platonica 

imagiue utar, alis animi tui adultis et explicatis, 

ad ipsius veri ac boni ac pulchri spectationem co-

gniti'onemque venisti; eum una cum Platone intue-

ris, qui Platonico maioris sublimiorisque amoris 

nobis est magister. 

Si multa benefactori illi praiestantissimo debeo, 

non minus, quam ei, Tibi dévinctus sum quam 

plurime venerande vir BEETS. Biennii, quod libe-

rorum Tuorund magister, domi Tuae degi non fieri 

potest ut obliturus sim. T u m e docuisti pulchrum 

non sciri modo sed etiam sentiri opórtere. Lectio-

nibus, ') admonitionibus Tuis, immo singulis ver-

I) Yoorlezingen in den haiselijken kriiig. 
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bis saepe magis mihi profuisti, quam libri saepius 

repetiti. Pulchritudinem si sentio, si sapio, Tibi de­

beo. Et etiam postquam Tuo contubernio fruì desii, 

semper mihi aditus ad Te patuit, ut omnibus de 

rebus Te consulerem. Semper res meae Tibi cordi 

fuerunt. O b tot Tua in m e egregia merita, Tibi 

hic publice gratias ago : ut erga m e in hoc. mente 

perseveres iterum, iterumque rogo. Deus 0. M. 

si preces meas exaudit, Tibi Tuisque per multos 

annos vitam viresque servabit, Te summis favoribus 

accumulabit, et ea, quae in munere Tuo, tam 

sublimi quam vario, facturus sis, bene vertet omnia. 

Tibi quoque, vir doctissime, V A N DEE. K L O E S , qui 

summa liberalitate erga m e usus, m e elementa 

linguae Latinae et Graecae docuisti, hic publice 

gratias ago. Otio nunc frueris; spero fore ut, si 

eadem etiam Tua est cupido, mox, renovatis viribus, 

negotia Tibi grata sis suscepturus. 

Neque Vos, viri clarissimi, B U Y S B A L L O T , V A N EEES, 

HOEK et DE GEEE silcntìo practerirc volo. S u m m a 

enim Vestra humanitate usus sum; quum opportu-

nitate Vestrarum lectionum strenue sequendarum 

caruerim, mihi libros indicastis , quibus uterer, et 

ilio studio prò meis viribus finito, facile ad tenta-

mén quod dicitur, m e admisistis. 

Idem quod in viris illis clarissimis, atque etiam 

magis in Vobis colo, viri clarissimi, professores lit-

terarum et philosophiae theoreticae facultatis, B R I L L , 

RovEES, opzooMEE et quem desidero K A R S T E N . — 
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Humanitate ac liberalitate m e Vobis devinxistis; 

quoties ad Vos veni, toties parati fuistis ad m e 

iuvaiidum, quum consiliis, tum admonitionibus. Si 

in vita uiea academica — talem vitam vixisse si 

dici possim — est quod doleam, dolco mihi oppor-

tunitatem negatam fuisse, ut Vestra institutione 

perquam uti potuerim. — Nolite dubitare, viri 

clarissimi, quin beneficii memoriam semper sim 

conservaturus! 

Tibi, vir clarissime, O P Z O O M E R , mi promoter, in-

prirais gratiam habeo, ob animum promptum et 

paratum, quo m e , post mortem viri optimi Kar-

steni, ad te venientem accepisti, dein ob m o d u m 

rationemque, quibus mihi viam huius libelli in 

lucem emittendi explanasti, tandem etiam ob ope­

ram, quae necesse erat inde tibi nasci. — D. O. 

M . Tibi et omnibus Tuis coUegis benevolentiam 

rependat quam in m e locastis! 

Mihi non contigit, vir clarissime H E R W E R D E N , ut 

T u a m institutionem sequerer ̂  sed alumnus Acade-

miae Ultra-Trajectinae, Tibi, eius professori, omne 

quod bonum felix faustumque sit, tam Tibi ipsi 

quam Tuis discipulis exopto. 

Amici, quos non multos sed fortasse eo fidelio-

res habui, qui toties m e stimulavistis, quoties vix 

despondebam, m e unquam ad studiorum academi-

corum finem esse venturum , huius libelli paginas 

quum scripsi, saepe mihi in memoriam redactae 

sunt horae illae, non multae sane, sed recordatu 
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iucutìdissimae, quibus de studiis nostris locuti 

sumus. Omnes id, quod petivistis, assecuti estis. 

Fortasse multae occupationes curaeque vos obsident, 

sed interdum, rogo, animum ad amicum vertite, 

qui vestri semper memór erit. 

Scripsi Vìtrajecii, 

m. Eebrnario a. MDCCCLXTI. 
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Plato verhàlt sich za der V^elt wie ein seliger Geist, dem es beliebt, 

einige Zeit aaf ihr za herbergen. Es ist ihm nicbt sowohl daram za 

thun, sie kennen za lernen, weil er sie scbon voraassetst, als ihr das-

jeni»e, was er mitbringt und ihr so notb that, freundlich mitzutheilen. 

Er dringt in die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen aaszafiillen , 

als am sie za erforscàen. Er bewegt sich nach der Hohe mit Sehnsucht 

seiiies Ursprang wieder theilhaft za werden. AUes was er aassert be-

zieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schones, dessen Eorde-

rang er in jedem Basen aufzaregen strebt. Waa er sich im Einzelnen 

von irdischem Wigsen zueignet, schmilzt, ja man kann sagen, ver-

dampft in seiner Methode, in seinem Vortrag. 

GoTHE. Earbenlehre. 

(Wi. 1810). II. p. 140. 



PROOEMIUM. 

Si recte atque aeque de scriptore quodam et de eius 

operibus iudicare volumus, multae sane sunt res, ad 

quas necesse est ut attendamus. Temporis quo vixit con-

ditio, cultus gentis in qua vixit, indoles etiam et doc-

trina virorum quorum consuetudine et institutione usus 

est, haec omnia penitus nobis exploranda sunt. — Sed 

praeterea ipsius quoque scriptoris ingenii dotes, eius hi-

storia et mores cognoscenda sunt. Haec si bene per-

spexerimus iudicium aequum esse poterit, quia nihil exac-

turi sumus a tempore et opportunitatibus, quibus auctor 

usus est, alienum et nostris potius opinionibus consen-

taneum; quia proprietates multas, quae aliter nos fu-

gerent, immo vero quas saepius male interpretaremur 

bene sensuri et in suo pretio habituri sumus. Tot et 

tantis conditionibus piane satisfacere, inprimis si de an-

tiquis agitur, u n u m in paucis diffìcile est. Primum enim 

accuratam vitae, actionum aliarumque rerum, quarum 

notitia necessaria est, expositionem plerumque frustra 

quaerimus, tum immquam, ut nostra fert sententia, cui-

1 
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quam contingit ita se in antiquitatem insinuare ut ab 

omnibus suae aetatis vinculis et opinionibus expeditus 

sit. Sed-nibilominus perfectio et absolutio, quas ut in 

aliis rebus ita etiam hic assequi non possumus, menti 

obversari debent, utendum nobis est iis quae decessores 

recte explicuerunt, conandumque strenue progredì ut qui 

nos suscepturi sunt, nobis propius metam accedant. Hi-

storia enim nobis magistra data est> et ratio ut ex alie-

nis exemplis, meditationibus et lacubrationibus discamus. 

D e Platone eiusque scriptis multi iudicium vel potius 

opinionem suam exposuerunt. Mirumne si hae opiniones 

parum inter se congruunt? Alius scriptor aliud magis 

animadvertit; de Platonis vita, nobis' magnam partem 

ignota, alius alias coniecturas proposuit. Alius alio me-

lius nulla opinione animo iam impressa philosophi opera 

legit et diiudicavit. Sed grato animo diversas accipimus: 

commentationes, quia singnlae, quodammodo, etsi non 

omnes aeque, id efficiunt, ut hanc illamve disquisitionis: 

partem plenius teneamus.. 

Opera Platonis quum legissem, et: mihi proposuissemh 

eorum partem, eligere, de qua dissertationem conscribe-

rem, accuratius quam antea praefationes-.commentarios, 

introduetiones virorum : doctorum meditari coepi et ma^. 

gnopere gavisus sum plurimis nonnullorum indiciis et ex-

plicationibus. Yividis coloribus pictam inveni tabulam 

temporis, quo noster vixit. Qualis eo tempore cultus Grae^ 

ciae Iiierit multo labore-et exquisita doctrina• elaborata' 

expositio m e advertit. Praeceptprum Platonis in variis ar-

tibus doctrinisque inveni nomina, interdum etiam et breves 

notiones. Socratis imaginem eximia cura et ut mihi vide-

batuT-ad verum exsculptam adspicere potui. Et tamquam,. 
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hoc non satis esset, interdum inveni etiam nomina viro-

rum, qui fortasse illis temporibus Athenis degerint et 

quos Plato fortasse audiverit. D e vita Platonis paùcà 

et haec inter se non congruentia legi; sed licet hac 

in re multa desiderarem, sciebam hoc esse desiderium 

inane. D e dotibus autem ingenii, de indole et mori-

bus Platonis nihil fere inveni quod mihi satisfecerit. 

E x tot rebus unam modo hic indicabo. In brevibus 

illis vitis Platonis legi eum antequam ad Socratem 

veuit, artem poeticam excoluisse, atqùe inde existima-

bam, in Platonis operibus vestigia esse invenienda eius 

indolis poeticae. In commentariis autem quos adhibui, 

licet passim de poetico ingenio Platonis aliquid scriptum 

viderim, nihil certi accepi: in nonnullis de quibusdam 

locis in Phaedro legi: hoc sentit poesin; sed simul, 

quod iam Dionysius fecerat, color ille poeticus philo-

sopho ut vitium exprobratus est, quod quam maxime 

vitare debuisset. Tandem mihi M U N K , die natiirliche Ord-

nnng der Platoniscken Sckriften in manus venit, ubi in 

praefatione (pag. v) legi: ,jMan hat bisher immer, da 

m a n in Plato mehr den Philosophen als den Dichter 

sah, die poetische Seite seiner Schriften zwar anerken-

nend beilauiig gelobt, aber ihre Bedeutung in der An-

ordnung der Schriften durchaus nicht gewìirdigt,'' atque 

sperabam fore ut hic mihi, quae exposita legere cupe-

rem, traderet. Quin, quum legere perrexissem, inveni 

pag. ix. „Die Gesammtheit der Platonischen Schriften 

bildet also ein poetisch-philosophisches Ganze worin in 

dem idealen Leben des wahren Philosophen die ideale 

Entwicklungsgeschichte der wahren Philosophie darge-

stellt werden solite >" et multa huiusmodi. Sed neque 
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hic id quod cuijiebam legi, interdum plus, interdum 

vero et multo minus quam quaerebam inveni. MTINK , ut 

insoriptio libri iam indicat, universe de poetico colore 

egit, ut ordinem consti tueret, in quo Platonis scripta 

non tam confecta quam legenda essent. Illam poesin 

Platonicam a ceteris rebus non distinxit, et interdum 

mihi visus est ingenio poetico Platonis plus tribuisse 

quam fas esset. Quid plura? Licet multum ex eo pro-

fecerim, nondum contentus eram : statui igitur meo 

Marte in campum descendere et prò viribus contendere 

ut probarem Platonem, quam vis Musas suas Vulcano 

sacrifi-casset, non desiisse poetam esse, vel potius poe-

tice agere ; poetam non piane interiisse in philosopho. 

Sed partim ne quis existimet nos nimia audacia tale 

opus suscepisse, partim ut nonnullorum virorum docto-

run hac de re sententias ante oculos ponamus, tam-

quam florilegium earum hic addimus. 

Apud ASTiUM 1) legimus : Maior pars Platonis dialo-

gorum cum picttiris aut animi delineationibus mimicis 

comparari possunt, atque operum externa forma est 

poetica, dramatica nempe sive mimice-poetica. N o n raro 

autem color ille poeticus et ad internam dialogorum 

partem procedit ^ ) . 

MBiNBRSii *) haec sunt : „Bs scheint als wenn die Natur 

den Plato mehr zu einem Dichter, als Philosophen geschaf-

fen batte Dichten war ihm so natiirlich, dass er 

1) Platons Leben u. Schriften, pag. 36. 

2) et etiam qa'ae pag. 37, dicit de persona Socratis in Platonis dia-

logis, uti etiam quae leguntur, pag. 41, de dialogi natura, quam ger-

manum quondam Proteum nancupat. 

3) Vermischte philoaophische Schriften, I. pag. 120. 
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selbst da in diesen Naturfehler zuriickfiel, wo die kleinste 

Ueberlegung ihm das Unsohickliche seines Verfahrens zu 

zeigen im Stande gewesen ware.'' 

HEi'SDius, qui Platonem sublimem poetam appellat ^ ) , 

q uum de Socratis sermone in Phaedro agit, dicit ^). „Et 

hymiium sic recitat Pindaricum piane et tamen philo-

sophicum de amore, de pulchro rei." et alio loco ̂ ) 

„Hic, ait enthusiasmus est amoris, in quo deseribendo 

cum poetis antiquis concertasse videtur Plato. N a m 

Carmen est piane, quanquam plenum philosophiae." 

woLFF in Prolegomenis ad Symposium *) ita fere dis-

putat : Omnes iudices litterati Symposion extollunt 

opusque existimant quod non minus honoris afferat in-

geuio poetico, quo natura auctor tam copiose praeditus 

erat, quam phiilosopho. 

Apud MUNKiTJM 1. 1. praeter ea, quae iam attulimus, 

legimus '): Platonis dialogi mimi sunt, genuinae gemmae 

poeticae. Omnes critici interpretesque usque ad nostrum 

tempus poeticum colorem in Platonis scriptis pulchri 

sane ac venusti quid exstare putaverunt, quod autem 

plerumque supervacaneum esset, quin saepius nocuisset 

rebus philosophicis, quae tractantur. — (Hoc iudicium 

de interpretibus Platonis severius esse quam aequius nemo 

erit, qui non perspiciat). 

1) Initia Plat. I. pag. 3. 

3) Ibidem, pag. 127. 

3) Ibid. pag. 129. 

4) Pag. X X I X , 9. 

.5) Munk. pag. 11. Confer etiam quae affert pag. 25 sqq. ubi fere 

hoc dicit: Omnes Platonis dialogi unum constitaunt opus quod nihil 

aliud sit quam epos in laadem Socratis. Cf. etiam pag. 45. 
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Etiam UEBEE,wi3G )̂ exislimat nihil interesse inter phi-

losophiam Platonis et Aristotclis, nisi quod ille poetice 

egerit, atque phantasia ductas praeter immanentiam etiam 

transscendentiam idearum docuerit. (Quum autem idea-

rum dootrina non parva sit pars philosophiae Platonis, 

quid iudicabimus de huius viri docti sententia quae 

spectat indolem Platonis poeticam ?) 

V0LQ^AB,DSB^f )̂ in Phaedri priore parte invenit stu­

dia Platonis, ut se exerceat in stjlo Aesopico, Pinda­

rico et Sapphico, et pag. 9, dicit ; „Platon schreibt oder 

singt und dichtet." 

GKOTE '') scripsit : Aristotelos Platonis scripta conten-

dit medium quid esse inter poesin et prosam orationem 

et vel Platonis doctrinam phiiosophicam de Ideis ali 

ils apparent plausibilUy duxisse e poeticis translatio-

uibus (metaphoris). Sententia illa, Anglus addit, vera 

est sed quodam tantum modo. Compluves dialogi os-

tendunt exuberantem poeseos venam, quae dicebatur 

— non ab Aristotele modo sed etiam a pluribus aliis 

critiois Platonis ipsius tempore — saepius esse aliena a 

rebus tractalis et immodica. 

Neque C I C E R O N B M fiigit poeticus ille color. Legitur 

enim in Oratore: ''') Video visum esse nonnullis, Pla­

tonis locntionem, etsi abest a veràu, tamen quod 

iucitatius feratur, et clarissimis verborum luminibns 

utatur, potius poema putandum, quam comicomra poe-

tarum: apud quos, nisi quod versiculi sunt, nilùl est 

1) Ueber die Eclilh. u. Zeitf. Pini. Schriften, pag. 178 sqq. 

2) Platon's Phacdrns. Ecrslc Schrift Platoii's pag. 2. 

3) Plato, r, 212. 

4) Gap. 20. 07. 
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aliud quotidiani dissimile sermonis. Nec tamen id est 

poetae maximum rei. 

Et QTJiNTiLiANUs ') non dubitat laudare : Multum supra 

prosam orationem et quam Graeci pedestrem vocant 

su-rgit, ut mihi non hominis ingenio, sed quodam Del-

phico oraculo distinctus videatur; 

Hisce addeie possem us loeos exHEEMANNO (cf. v. e. 

pag. 389 et 511), STEINHABTIO (76), SUSEMIHLIO et 

STALLBAUiao ductos; sed credimus haec sufficere ad ea 

quae nunc volumus. In re ipsa tractanda horum et 

nonauUorum aliorum sententiae nobis prpderunt. 

Sed quo melius propositum nostrum definiamus, cer-

tumque ordinem disquisitionis teneamus, eam in partes 

dividemus, et ut Socratis aut Platonis Consilio, moniti-

oni obsequamur, de nulla re agendum esse, nisi sit 

ipsa ante definita, initium faciamus a deiìniendo, quis 

ex nostra opinione poeta, quaeque póesis sit. T u m 

in unum locum conferemus ea quae antiqui nobis de 

Platone poeta traduut, et tandem, ex ipsius Platonis 

diaiogis TÒ TTOfijTiKÒv illud eruere conabimur, vel potius 

demonstrare, quales sint partes quas ingenium poe­

ticum habuerit in modo quo scripserit et in rebus de 

quibus egerit. N o n autem omnia Platonis scripta, quod 

opus esset nostris humeris gravius, explorabimus, sed 

ea modo, in quibus de Amore egit, itaque, priorem 

Phaedri pattern et Symposium. 

1) I. O. X: ]. 
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POETA. — POESIS. 

Poeta nascitur, non fit. Qui non natus est poeta, 

frustra omnem operam adhibet in versibus pangendis, 

inanes ei omnes erunt curae lucubrationesque ; versus qui 

omnibus rhythmi legibus satisfaciant, qui nihil habeant 

quod aures offendat, componere possit: poema facere 

autem nunquam poterit. Contra qui poeta est natus, 

cui natura s u m m u m illud donum tribuit, quo vectus 

animi aut phantasiae alis terram relinquit, e corpore 

tamquam excedit, in aere versatur, atque ex altitu­

dine aliter ac nos res contemplatur, hic — versus fa-

ciatne necne — hic revera est poeta. N o n versus, non 

rhythmi successiones mutationesve poemata constituunt; 

est sublimis rerum conceptio, pulchra sententiarum forma, 

aptus sed non practicus usus rerum opportunitatumque, 

quae ex usu esse possint, ut ea quae percipiamus, quae 

adspiciamus animi non corporis tantum oculis, magis 

eluceant, clariore fulgeant splendore, atque auditorés 

lectoresque e crasso tenebroso aere removeant et in re-

gionem luce splendentem toUant. 

Poesis est imitatio, dicit AEISTOTELES ') et quum de 

poeseos origine agit ̂ ) dicit eam ex ipsa hominum na­

tura nasci, cui imitari insitum sit. Et ex hac poeseos 

definitipne argumentatur : ^) SijAoi/ ovv ori rh TTOIIÌTÌÌV /CÌ^A-

A(3v Tuv f^óùcov ehixt ^sT TTODÌTPIV ^ T W ) / /zérpav, otrui Troit^TÌìg 

1) De Poetica. Gap. I. 

2) Ibid. Gap. IV. 

3) Ibid. Gap. IX. 
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xxTx T^v i^iy.-/io-lv sa-Tiy. MI,US7TXI 'SS rxg Trpx^ei^ Kci.v 

ipx trvfijo^ ysvó,u,svat. iromv oììSìv v\rrov iroiyìTVjq EVT/V rciv 

yxp yevoiJ.s'jxv, svia, oùìsv KcaKÙei Toixvra slvat oia, &v s'iKog 

ysvécrùxi xix) ìvjxrx •ysvs<T$xi, KXS' ò èxelvos XÙTSIV TTOIÌ^TÌÌ'S 

s7Trj; et haecce amplius explicat q u u m fere hoc dicit; 

N o n poetae est dicere quae facta sint, sed qualia fieri 

debeant, et qui fieri possint secundum verisimile vel 

necessarium. N a m historicus et poeta non eo inter se 

differunt quod hic cum metro, ille sine metro dicat. 

Liceret enim ea, quae HERODOTTJS narrat in metris po-

nere et nihilominus esset historia quaedam cum metro, 

ita ut ante erat sine metris. Sed in hoc est differentia, 

quod unus quidem facta dicit, alter vero qualia fieri 

debeant. Quamobrem et res magis philosophica et me-

lior poesis est quam historia. N a m poesis magis uni-

versalia, historia magis singularia dicit. Est autem 

universale q u u m exponitur, q u e m a d m o d u m tali talia 

contingat dicere aut facere secundum verisimile aut ne­

cessarium } singulare vero quid Alcibiades fecerit aut pas-

sus sit 1). 

SCHIILEE ̂ ) eandem fere fert sententiam. Dicit poe­

tam esse naturae custodem, et ubi talis non ex omni 

parte esse possit, quia iam in semet ipso vim destru-

stricem formarum artificiosarum et ex libidine factarum 

experitur (schon in sich selbst den zerstorenden Einfluss 

willkiirlicher und kiinstlicher Formen erfahrt), aut quia 

ei contra illas luctandum est, ibi testis aut vindex 

1) Hic quidem Aristoteles de tragoediis loquitar, sed qUae hoc loco 

de specie dicuntur, de genere tote dici possunt. 

2) Ueber naive und sentimentalisehe Dichtung. Opera XII. 182 sqq. 

2 
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Jiaturae erit. Igitur aut ipse natura est, aut eam quaerìt. 

Inde duo genera poetarum exsistunt, quorum utrum 

indoli temporis consentaneum erit. Ille erit poeta sim­

plex (naiver Dichter) hic mollior (der sentimentalisehe). 

Poesis autem hoc efficere conatur ut naturae humanae 

quam perfectissimam formam effingat, (der Menschheit 

ihren mogiichst vollstandigen Ausdruck zu geben), atque 

ex' necessitate inde sequitur 'iis temporibus quibus homo, 

in naturali simplicitate, oum omnibus simul suis viribus, 

(ut unitas quaedam concors et congruens) agit, quum 

igitur tota natura prorsus in iis quae sunt efB.ngitur, his 

temporibus poetae esse quam perfectissime ea imitari-quae 

fevera sunt. Sed iis temporibus, quibus homines iam 

culti sunt, et tota hominis natura non iam congruen-

ter una agit," quum unitas illa facto sublata est (bloss 

idealisch existirt) iis temporibus poetae l'es quae revera 

sunt, ad id&am illam toUenda sunt, et species illa 

cogitata in scriptis exponenda est. In scriptis illorum 

poetarum, poeta ipse est opus, et opus est poeta. In 

poetarum cultorum temporum scriptis vero, primus 

p'oeta quaerendus est, eius cordi est obviam eundum, 

et una cum eo de re est considerandum. Ut in panca 

conferam : Obiectum in subiecto est contemplandum. 

Praeter has formas, nulla est, in qua genius poeticus 

apparere possit. Licet hae formae quam vehementissime 

a se discrepent tamen est s u m m u m aliquod cujus utraque 

est particeps, et s u m m u m illud cum idea generis humani 

in unum concurrit (mit der Idee der Menschheit in Eins 

zusammentreifen). Et alio loco legimus ^) : „Eine noth-

1) Schiller, Opera. XII : p. 333. 



11 

wendige Operation des Dichters ist Idealisirung seines 

Gegeustandes, ohne welche er aufhort, seinen Namen 

zu verdienen. Ihm kommt es zu das Vortrefiliche seines 

GegensTandes (mag dieser nun Gestalt, Empfindung oder 

Handlung sein, in ihm oder ausser ihm wohnen) von 

gròbern, wenigstens fremdartigen Beimischungen zu be-

freien, die in mehreren Gegenstanden zerstreuten Strahlen 

von Vollkommenheit in einem einzigen zu saramelnj 

einzelne das Ebenmass stórende Ztige der Harmonie des 

Ganzen zu unterwerfen, das Individuelle und Locale 

zum AUgemeinen zu erheben. Alle Ideale die er auf 

diese Art im Einzelnen bildet, sind gleichsam nur Aus-

flùsse eines innern Ideals von Vollkommenheit, das in 

der Seele des Dichters wohnt. Zu je gròsserer Eeinheit 

und Piille er dieses innere allgemeine Ideal ausgebildet 

hat, desto mehr werden auch jene Einzelnen sich der 

hochsten Vollkommenheit nahern." 

Definitionem poeseos autem, quam et AEISTOTBLES et 

SCHILLER dederunt, eam esse imitationem, non de tota 

poesi acciperemus. Si de secundo poeseos genere agi-

tur , eam potius creationem diceremus, correctionem et 

emendationem naturae si vis. Aristotelis ipsius aucto-

ritate hoc proferre possumus, nam dicit : où rò rx yevo-

l/Àvx kiysiv, àkX' oix xv yévono wovro TroivjTOu spyov èariv, 

et si panilo accuratius cogitare volumus, ad hanc defi-

nitionis mutationem cogimur. Poemata condere est artem 

colere. Ingenium autem hominum natura sublimius est; 

inaneque igitur esset contendere naturam esse Dei opus, 

artem modo hominum debile et inane opus ^). Natura 

1) Opzoomer, Logica pag. 32. 
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exhibet formas, mens hominis dat ideam. Res quae extra 

nos sunt et facta nihil sunt, nisi neutrum quiddam, 

quod ab animo nostro colorem significationemque acci-

piat. Poeta res quae sunt in earum idea prehendit (il 

saisit les réalités dans leur idée) et hanc ideam in semet 

ipso habet. Nisi ita esset, quomodo ApoUinem Belvederii, 

qui tot alias artis creationes explicare possimus? Poesis 

igitur est in homine, et ipse h o m o eam rebus tradit. 

N o n est exaggeratio, non ornatus eorum quae revera sunt, 

non est explicatio arbitraria et vaga, sed est ipsa veritas 

et cum BILDEEDTK.IO nostro') exclamare licet: 

Neen Walter, poezij is geen verdichting. Neen! 

TJ is. waarheid, diep gevoeld en stroomende uit het harte. 

Est veritas quia est h o m o , et homo in iis quae quam 

vehementissime sentit, in cogitationibusque quam ma­

xime spontaneis. 

Q u o d dicitur de poeta etiam de poesi dici potest. 

Poesis nascitur non fit, qui eam facere conatur non est 

poeta ^). Poesis autem adest ubicunque enthusiasmus est: 

sine enthusiasmo et admiratione nusquam invenitur. So­

crates dicit : 3) s'yvav ovv xxì Trep) T&y Troiì^Tav èv èxiycp 

TOVTO, OTI OÙ aOCpItji TTOIOISV X TTOioTsV, XXXX (plKTSl Tiv) KM 

SVÙOVaiX^OVTS:, atTTTSp c'i Ss}f/,XVTSlg KX) 01 xpijcrfi^ìo) • Kx) 

yxp ?^éyou(Ti iXev irohXx KX) KXXX, ì'(rx(ri Ss oùSìv uv Ai-

yov(riv. et alio loco *) poeta definitur : KOvCpov xpfjfix KX) 

TTTyivhv Kx) 'ispòv et qui où TrpÓTspov oToc TS TTOISÌV irpiv xv 

1) Voet in 't graf. 41. 

2) Vinet, Btudea sur la litter. fran9. du XIX sièole II; 441 443. 

8) Apol. 22. C. 

4) lon. 534. B. 
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hhc; TS yhytrxi KXÌ sx0pccv xx) 5 vovg IMVJXSTI èv XÙT^ iv^ ' ) . 

Multa poesis coniuncta habet cum arte pingendi et 

sculpeudi, quae etiam artes sunt imitatrices, et quae 

etiam ad ideam spectant. Sed dubium esse non potest, 

quin poesi palma sit tradenda, quia in plurimis rebus 

iis longe antecellit. Inprimis quod non ad corporis sed 

mentis oculos loquitur ideoque de rebus agere potest, 

quae sub sensus non cadunt; tum quia vitam dare potest, 

nam ipsa se movet et liunc motum rebus tradit : dein 

quia singula voce tot ac tanta exprimere potest. Ca-

vendum est poetis itemque ac pictoribus ne ex sua 

provincia in alteram transire conentur. Si enim pictor 

omnia quae poeta adumbrat aut notat pingere vellet, 

multis in rebus pictura nobis non satisfaceret, et poeta 

si pictoris modo vellet depingere a scopo non dubium 

aberraret ^). Poeta enim describere non conabitur, in-

dicabit modo et eandem quam habet ideam, in lectoris 

aut auditoris animo evocabit. „Les grands poètes ne se 

piquent pas de rendre toutes les impréssions, mais ils 

prétendent les faire naitre et leur triomphe est de dé-

velopper dans Fame de leur lecteur tout un monde 

d'impressions, qui n'ont pas de nom dans leurs ouvra-

ges mémes" ^) . Ita et Homerus fecit : quum de incom­

parabili Helenae forma loquitur non ut tot poetae se-

cundi et tert.ii ordinis, oculos, frontem, nasum etc. 

describit : sed vim narrat, qua eius adspectus etiam senes 

commovit, qui inter se, ea appropinquante, dicebant; 

1) Cf. Phaedr. 245 A. 265 B. 

2) Cf. Lessing, Laocoon. 

3) Vinet, le Semeur. VII : 306. 
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Où vs(j,siTiq, TpZxq xxì svKV'4fMSag 'Axxioug 

Tot^S' xfy^Cp) yvvxtxì TTOKVV ^pwoiv x^^ysx VX<T%SIV ' 

^Aivàg xùxvxTificri ds^g sìg anrx soixsv ^ ) . 

Interdum sane et descriptiones, ne pioturas dicamus, 

apud summos invenimns poetas : sed modo quum non 

de persona aut re, quae desoribitur agitur, sed de ef-

fectu, quem habuit, aut de gratia venustatis (Eeiz) 

non de venustate ipsa. Ita Qvidius canit: 

Quos humeros, quales vidi tetigique lacertas. 

Eorma papillarum quam fuit apta premi ! 

Q u a m castigato planus sub pectore venter. 

Quantum et quale latus ! quam iuvenile femur ! ^) 

Duae sunt res, quas efficere conantur poetae. . 

Aut prodesse volunt aut delectare poetae 

Aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. ̂ ) 

Prosunt multis modis. 

Os tenerum pueri balbumque poeta figurai, 

Torquet ab obscoenis iam nunc sermonibus aurem, 

M o x etiam pèctus praeceptis format amicis, 

Asperitatis et invidiae corrector et irae. 

Eecta facta refert, orientia tempora notis 

Instruit exemplis, inopem solatur et aegrum. 

Castis cum pueris ignara puella mariti 

Disceret unde preces, vatem ni Musa dedisset?*) 

Prodesse potest et aliter fieri non potest, quin prosit. 

N a m ideam adspioit, eamque evocat. Est pontifex veri, 

pulchri et magni, et a Deo accepit donum ut aliis longe 

1) Iliad. in. 156—158. 

2) Cf. Lessing, Laocoon. Gap. XX en XXI. 

3) Epist. ad Pis. 333 cu 834. 

4) Hor. Episl. Il, I. 136 sqq. 
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magis penitus penetrare possit in res tam animi quam 

vitae. 

Delectat etiam et remittit animum. Sed delectatio 

quam affert non est delectatio sensuum quae liomini 

opere quodam continuo defatigato grata sit, non est 

delectatio, quam vir doctus desiderai, quum intenso 

animi labore fessus, ad poetam se convertat. Est de­

lectatio, quae non nisi toti homini mente indefessa in 

corpore non fatigato percipienda traditur ' ) . 

Nobis restai indicare eum, qui nuUos versus scripse­

rit poetam esse posse. Sed quia diffidimus hoc aeque 

bene et concise posse perficere ac VIN E T , eius argumen-

tationem deseribemus 2). 

„La poesie habite aussi dans les écrits en prose; elle 

s'y rencontre m è m e nécessairement; car elle est moins 

une classe d'écrits qu'un souiìle inégalement mais géné-

ralement répandu dans la liitérature; elle est tout ce 

qui nous élève du réel à Fidéal, toni ce qui mei la 

prose en coniaci avec noire imagination, tout ce qui, 

en tonte CEuvre d'esprit, reteniit à Pàme, le beau dans 

tout ce qui est beau ; elle pénètre dans les genres qui lui 

soni, en apparence, les plus étrangers; et ce que Vol­

taire a dii du bonheur peni se dire aussi de la poesie : 

Elle est semblable au feu, doni la douce chaleur 

Dans chaque auire élément en secret s'insinue, 

Descend dans les rochers, s'élève dans la nue. 

V a rougir le corali dans le sable des mers. 

Et vit dans les glagons qu'ont durcis les hivers." 

1) Cf. Schiller XII : 247. 

2) Chrestomathie. III. Praef. pag. XXX. 
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PLATO, POETA. 

Plato poeta natus est. 

Panca de vita Platonis nobis tradita sunt. E x iis col-

ligamus quae ad nostrum periineni consilium. Legimus 

in Olympiodori vita Platonis : 

(pX(7ÌV OVV OTI CpXI7(/,X ''ATVOXKaViXOV ITVVSySVSTO Ty f/^iìTp) 

XÙTOU (Platonis nempe) rj? TispixTióvyi, KX) SV VVXT) (pxvìv 

TU ^Apiaravi èxs'Asvfrsv XÙTS) !J,YI [ziyvvvxi TJJ TìspixTmiìj 

fisxpi TOu xpòvov Tijg XTroTs^sùìc. 'O Ss OVTCO 7rs7roiy/Xs ' 

xxì ysvvvjùsvTX TOV HXXTUVX >^a(3o'vTsg oì yovsTg, (ìpsTrog 

OVTX, TSÙSÌXX<TIV SV T ^ 'T[A,VITTSI (ìovXÓl^SVOl ÙTTSp XVTOV 

Tolg sxs7 ùsolg, TLxv) xxì ISlvi^Cpxig, xx) ''ATTÓXKÙJVI ì<iopci(^ 

&V(TXl ' KX) KSIIJ.SVOV XVTOV , fisXiTTai TTpogsXÙovs'xi irsirXvi-

pàxxdiv XVTOV TÒ (JTÒIJLX xvip'mv ̂ sKnog • "vx. xX^òìg irspi 

XVTOV ysvyjTxi, Tov xx) XTTO yXmtTvig yi^sXiTog yXuxIav pssv 

XÙSìil. KxXsT Ss XVTOV TTXvToSsv xxì Tolg xvxvoig èfióSov-

Xov, ùg £§ ^ATtòXKavog vposXÙiiv • 'ATTOXXUVIXXOV yxp TÒ 

opvsov. ') 

Idem narrat Aelianus Var. Hist. X . 21 et 1 1 : 3 0 

ibique addit Pindaro extra paternam d o m u m exposito 

apes fuisse nutrices, prò lacte mei praebentes. 

Quid velini hae fabulae, satis liquei. More antiquo­

r u m vir insignis fit filius Dei, cujus artem colli, ani 

saltem si origine non difl'erat a ceteris, ostenditur non 

absque nutritione divina talis exstitisse qualis fuit. M a ­

xime in hisce nobis attendendum est, Platonem et Pin-

1) Confer quod ad ultimam hujus sententiae partem pertinet Dice-

nem Laert. HI. ISb ubi de Socratis somnio loquitur. 
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darum eodem m o d o miraculoso eodemque cibo nutritos 

esse. 

Diogene Laertio teste ') Plato, iuvenis n o n d u m 30 

annos natus Musas coluii scripsitque poemata primo 

quidem dithyrambos, dein et carmina ei tragoedias; et 

Aelianus scripsit -) : IIXXTCCV é 'Apiaravog TX irparx sw) 

770iy,TiKyiV apfiìjcrsv xxì •^puixx sypxCps fiSTpx. 'EATX XÙTX 

X»TÌTrpiii7SV VWSpiSwV XVTCCV , STTS) ToTg 'OlÀ-ÌJpOV XVTX XVTI-

xphxv sapx xxTX -cXb i^TTUfisvx. ^ETSÓSTO ovv TpxycfiS'ii^ xx) 

Sì XXI Tsrpx'Acylxv sìpyx<rxT0 xx) sfisXXsv xycovts7a-ùxi, Soìig 

yiS>i T'jìg vTTOxpiTxìg TX TTOI'JJPI.XTX. Ylpo TWV Aiovuaiav Sì 

7rxp£k6hv ^xovij-e XaxpxTOvg, xxì KTTX^ xìpsùsìg ÒTTO TÌjg 

èxsivov CiSip^vog, TOÙ xyavifffiXTog où pióvov àirmTVi TOTS, 

«AAà XM TsXmc rò ypxCpsiv TpxycpSìxg X7rsppi\ps xx) XTTS-

SvaXTO STT) (^t?,0<TCCpixV. 

Idem fere et Olympiodorus, qui dicit Platonem in­

stitutione u s u m esse poetarum iragicorum ei diihyram-

bicorum, additque : OTI SÌ Tovg Siùupxpc,(3oug ò XÌKXTUV 

yj<7XìiìT0 S'/jXov ex Tou 0xtSpou TOV SixÀÓyou, TTXvv TTvéovTog 

TOV Si$vpxpt,(3óSovg ;̂ fl;p«JCTÌ5/30c. 

A d d a m u s quae legimus in fine vitae ab Olympiodoro 

conscriptae : 

^AiroùxvivTog S'XÙTOV, vroKvTsXàg XÙTÒV lùx^'ocv óì 'Aùyf-

vxìoi xx) S7réypx-<pxv èv TCC rxCpcii XÙTOV' Tovg Sv' ''A-TTOK-

?MV Cpva-', 'A(TxX>ì7riòv >ìSì U X X T U V X - Tòv poìv "vx \pvxw, 

TOV §' "vx I7U//,X (JOOI. 

Praeterea nihil nobis de Platone poeta narratur, 

neque nllae nobis supersunt reliquiae Platonis musae 

1) Lib. 111:6. 

2) Var. Hist. Il : 30. 

3 
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nisi quis epigrammata amatoria quae descripsit Laer-

tius ̂ ) certa credai : quorum et u n u m apud Gellium ̂ ) 

invenimus, qui ad epigramma 

Tìjv ^vxhv 'Ayàéwvx (piXav èva ;̂ f/A£(r/y sJxov 

^HA^f yxp VI T'Aìlffzav àg Six(3>j(T0f/Jvtj 

hoc adnotat: Celebrantur duo isti Graeci versiculi mul-

torumque hominum memoria dignantur, quod sint le­

pidissimi et venustissimae brevitatis. Neque adeo pauci 

sunt veteres scriptores qai eas Platonis esse philosophi 

aflìrmant, quibus ille adolescens luserit, quum tragoe­

diis quoque eodem tempore faciendis praeluderei. ̂ ) 

N o n omnes et quid mirum ex his idem de Platonis 

ingenio poetico iudicaveruni. ASTIUS *) omnia quae ex La­

ertio et Aeliano descripsimus simpliciter Sagen appellai 

ei quam maxime miratur T B N N E M A N M T I M iis fidem ha-

buisse. STALLBAUMins 6) dicit : Ex qua una re intelligitur, 

quanto studio deditus poesi fuerii, ipsa nimirum natura 

duce ei magistra; et EiTrEH^) post quam varia poeseos 

genera enumeravit, quae Plato coluerit dicit : „Dass er 

in so verschiedenen Dichiungsarien sich versuchte dem 

Geisie der alien Dichtkunst zuwider scheint zu bewei-

sen, dass weniger dichierische Erfindungsgabe als Nach-

denken tìber Anderer Werke und ein noch unbestimmier 

Trieb zur Miitheilung seine Versuche leitete." 

1) III : 29—33. 

2) Noct. Att. XIX : 11. 

3) Grote Plato I. 115. — laudat epigrammata illa: Amatm-y, affec-

tionafe and of greai poetical beauty. 

4) Platons Leben u. Schriften, pag. 18, in annotationo. 

5) Dispatatio de Platonis vita etc. p. 14. 

6) Gesch. der Phil. II : 161. 
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Prudenter RITTEK addit sc/ieìiil: Si enim demonstare 

posset nullum veterum poetarum plura poeseos genera 

coluisse — atque non esset haec demonstratio facilis — 

ne quidem ex bocce iure concludere posset quod con-

iendit. N o n enim est viri ingenii dotibus insignis teua-

citer sequi aevi sui indolem; sed quo magis valeat eo 

minus auxie est inquisiturus in ea quae ceteri faciant. 

Ingenium (genie) quod revera tale est, non admittit 

leges alienas, sibi ipsum est lex. N o n per vias iritas 

ingreditur sed aliam adhuc ignotam aperii viam ei nullis 

prohibitum impedimentis cursum conficit. Nonne con-

irarium eius quod BITTER contendit-, efilcere possumus 

ex iis quae nobis tradita sunt? Nonne ex hoc ipso quod 

omnibus poeseos generibus operam dederii, concludere 

possumus, eum sibi virium suarum ad poesin colendam 

conscium fuisse? Si non de tam praestanti ageretur 

viro, suspicio oriri posset, eum nimis elatum iuvenili 

audacia tot ac tanta scripsisse ; nunc vero ne locum 

quidem huic suspicioni dare possumus, quum Plato 

ipse piane perspexerit quantum carmina sua distarent 

ab iis, quas sibi mente infixas habuit, ideis pulchri 

carminis dramatisve, atque hoc perspecto non dubita-

verit ea Vulcano sacrificare. Mediocris poeta, ne di­

cam qui poeta non est, ad hoc faciendum non facile 

ducitur. Et esset imiiaioris, nondum 20 annos nati, 

componere teiralogiam, quacum Dionysiis periculum cer-

taminis facerei! Non credimus, sed cum STALLBATJMIO 

sentimus Platonem natura duce ei magistra, poesi ope­

ram dedisse, ^) 

1) Addamus et Grotis verba: 1.1. I. pag. 213. Moreover we flnd occasio-
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Has notitias historicas, aut potius memorias negli­

gere noluimus, licei parvi sint momenti ad efficiendum 

id quod cupimus, quia nitro suspicionem progredì non 

possumus, nihil certi arguere; ei periculosum opus sus-

cepissemus, nisi alia ei malora haberemus. Ex Platonis 

vero operibus, quae exsiant, satis afferre posse credimus 

ut comprobemus, Platonem fuisse poetam et poetice 

egisse. 

Socratem quum audivisset, omnibus missis factis quibus 

adhuc operam dederat, toto animo se dedii philosopho 

et eius doctrinae, quae tam late discrepuii ab illa quam 

omnes philosophiae magistri docebant. Hanc discrepan-

iiam piane sensit iuvenis, quem non existimare possumus 

usque ad illam diem nuUam operam dedisse scientiae, 

quae id temporis ab omnibus fere iuvenibus colebatur. 

Per ooto annos usque ad Socratem moriuum eius familia-

ritaie usus est, ei semper ut ex Memorab. III. 6, 1 

efficere possumus sincerum se praestitii discipulum, quem 

magister summo amplexus est amore. Q u a m grato animo 

horum temporum semper memor fuit, patet ei ex aliis, 

quae mox indicaturi sumus et ex iis quae Lactaniio 

teste ') senex jam dixit : Sibi quattuor ob causas sum-

mas habendas esse Diis gratias quarum una esset 

se natum esse eo tempore quo Socrates docebat. Ma­

gister quem CIOERO ^) philosophiae parens appellat. 

nally an amount of dramatio vivacity and of artistic antithesis between 

the spealcers introduced (in the dialognes) which might have enabled 

Plato, had be composed for the drama as a profession, to contend with 

success for the prices at the Dionysiae festivals. 

1) III: 19, 17. 

2) D e Pinib. II; 1. 



21 

philosophiam e coelo devocatam in urbibus coUocaverat 

et in domos introduxerat ̂ ) et eam coegerat de vita et 

moribus, de rebus bonis ei malis quaerere. Magister 

prodesse voluit civibas suis, cum unoquoque in foro, in 

oiScinis, in Spàpcoig, in nullo non loco sermones commi-

scuit, atque ut Xenophon nobis est testes, semper col-

loquium a variis rebus initum eo duxit, ut de virtute, 

de ipso bono et pulchro ageretur. N o n inani sapientiae 

specie homines etiam infimi ordinis a se alienavit; pro-

fitebatur se nihil scire sed scientiae cupidine flagrare. 

Methodo obstetricia, quam non a sophistis, illius tem­

poris viris doctis, vero a maire, obscura sed proba fe-

mina accepit, utebatur, et per eam omnes monebat 

qui essent, quid possent. 

Hunc virum in dies magis cognoscere, per octo annos 

maiorem diei partem eum eo degere, eum comparare 

cum aliis qui scientias tradere se profitebautur, sed qui 

suum u n u m commodum spectabani, qui ius iniuriamque 

toties inter se mutabant quoties iis profuit — quid ef­

ficere potuii in animo juvenis amore TOÌI xx?;Ovxxyxkv 

ardentis? Amare, admirari eum incipit, eius enthusi­

asmo impleri, in eo ideam quam perfectissimi philosophi, 

civis boni spectare — et omnia, quae ut supra dixi-

m u s , poetam faciunt, aderani. Socrate mortuo, fortasse 

1) Tusc. V ; 4, OEOTE quum hoc Ciceronis ei occurrit animo dicit ; 

Socrates not only brought philosophy down from heaven i. e. from the 

distant, abstrase and complieated phenomena of the Kosmos — but 

introduced in the same time complete revolution in method. H e 

placed the negative in the front of his procedure giving to it paint, 

an empbasis, a aubstantial vaine, which no one had dono before. His 

peculiar gift was that of croas-exarainatiam, — Praef. VIII. 
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eo adhuc vivo hanc ideam exponere coepit, et in ipsa 

expositione ut summus poeta agit; non descriptionem 

non expositionem omnium quae necesse est inveniri in 

philosopho perfecto quaeque ex parte ipse in Socrate 

invenerit admiratusque sit, tradere conatur. Sed philo-

sophum , talem (den Idealphilosophen) in ipsa vita agen-

iem inducit, eumque magisirum facit sublimioris per-

fectiorisque cro^ixg cuius ipse auctor fuit. Philosophum 

in variis vitae casibus, in iudicio iniquo, in carcere, in 

morie lectori ante oculos proponit et talem ut nullum 

vitium, nulla informitas in eo appareat. •— Quantopere 

disiai ille Socrates Platonicus a Xenophonteo Socrate. 

Hic sit magis historicus, ille magis est verus, est enim 

poeticus, est factus ad ideam. •— Ut autem Socrates vi-

vus appareat, philosophica doctrina, aliter ac a ceteris 

philosophis tradenda est. In systema quod appellatur 

redigi non potest ' ) , alia forma est quaerenda et dialo-

gus nascitur, in quo vita est ei motus et quo pulchrius 

non facile quid dici potest ^) . Et in his diaiogis res 

I) Platon philosophirt, wo andere dociren, er hebt den Geist zuni 

reinen VVesen der Idee, wo ihn andere zum Buchstaben den Systems 

herabziehen ; darum ist der Platonismas, der Geist der Philosophie oder 

die Philosophie an sich. Ast. 1.1. pag. 9. Cf. etiam Grote, 1. 1.1, Praef. V. 

3) «Platon stellt den Philosophen (den Socraten) nicht als bloss spe-

culativen Denker, sondern zugleich als Menschen and als Staatsbiirger 

dar; seine Philosophie wurzelt also nicht in der Einseitigkeit der Re-

flexion, in der Abgezogenheit der Contemplation, sondern sie entfaltet 

sich in der Piille des menschlichen Wesens ; so wie er daher den wah­

ren Weìsen (in der Pcrsou des Socrates) als voUendeten Menschen sohil-

dert, der weit entfernt, die Sinnlichkeit, gleichsam den Trager des wirk-

lichen lebens, in sich zu tòdteu, sie vielmehr harmonisoh zn bilden 

und geistig zu vcrklaren strebt, so haben auch seine Schriften nicht den 

einseitigen Zweck, den contemplativen Denker zu beschaftigeu, sondern 
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de qua agitur, non tota nec ex omnibus partibus ex-

ploratur, satis est si lectori idea evocatur quae au-

ctori praesto fuit. Omnia Platonis opera quodammodo 

magnum quoddam et sublime epos appellare possumus 

in lionorem Socratis i. e. philosophi perfectissimi et 

absolutissimi. 

Hoc autem quum contendimus non sentimus cum 

MUNKio : quum unitas tanta in omnibus Platonis scrip­

tis sit, ordinem, in quo ea coufecerit, nullius esse mo­

menti, et ea legenda esse in eo ordine, quem Socratis 

aetas indicaret. N a m si de auctore agitur inprimis spe-

ctanda sunt tempora ei opportunitaies, in quibus opus 

quid scriptum sit, ne in iudicio quam longissime a vero 

aberremus; ei opera eiusdem generis, temporibus con-

fectiouis neglectis, ex ordine collocata plerumque in 

graves inducunt errores; quam sententiam plurimi fere-

bani de postrema BILDERDYKII nostri ediiione. 

Poesis inprimis est in operis conceptione, in notione 

quadam geneirice (idée mère) in motu, qui adhuc est 

notio, tum in multis rebus, antequam agi potest de 

ratione dicendi, de forma, de imagine. Talis poesis ne­

que explicari neque exponi potest; sententiae singulae et 

separatim exploratae interdum non magni erunt momenti; 

sed si eas colligas conferasque, invenies quid, quod 

zugleich die Einbildungskraff des Lesers zn ergotzen und seinen Geist 

zum Idealischen zu erheben, indem sie ihm die vollendete Humanitat, 

in ìndividueller Lebendigkeit abgebildet, daratellen. (Ast, Platons Leben 

u. Schriften, p. 37). Cf. etiam M u n k , 1. 1. p. 11. Die Platonischen 

Gesprache sind nicht blosse Dialoge, wissensohaftliche Abhandlungen in 

Gespràchsform, sondern Mimen, wahre poetische Kunstwerke, die als 

solche ihren Zweck in sich selber haben masseu." 
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quum unum continuumque sit, te magnopere movebit, 

et cuius non facile oblivisceris ^). Huiusmodi poesin in 

Platonis operibus invenimus. Notio illa geneirix est 

magistri Socratis praestantia, quam gratus discipuli ani­

mus etiam altius effert, quamque philosophus ad ideam 

spectans proponit. 

In conceptione igitur operum Plato poetice egit. Sed 

non in conceptione modo, etiam in expositione colorem 

poeticum, poesin potius, invenimus. N o n hic quaestio 

esse potest de quibusdam verbis poeticis, de metro quod 

interdum, etiam quum oratio est soluta (cf. Phaedr. 237''), 

quasi ac si studio eo adductum esset, adest, et quod 

utrumque a Diogene Halle. ̂) reprehenditur ; sed de di­

alogo ipso hoc inielligimus. 

Sane dialogus non est Platonis inventio. Ante Pla­

tonem Alexamenus Teius poeta ^) eum exhibuit, ei 

Zeno Eleaticus aliique eo usi sunt ad doctrinam ex-

ponendam. Plato ipse coactus fere fuit ad hanc for­

m a m expositionis eligendam quia magister, quem tan-

topere venerabatur, et quem ubique (Legibus modo ex-

ceptis) in dialogos, ut personam primas partes ageniem, 

induxit eo usus fuerai. Sed modus, quo noster dialogus 

fecit, immense distai ab ilio, quo alii fecerunt. D e 

iis quae ante eum dialogos scripseruni, nihil certi pro­

bare possumus, sed multi hac in re eius imitatores ex-

stiteruni, quorum opera licei cum eius comparari, et 

omnium fere consensu, Platoni palmam tradere coge-

1) Cf. Vinet. le Semeur III ; 173. 

2) Epist. ad Pompeium 8. 

3) Laert. III. 48. 
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mur. — Quid enim desiderare possumus in scriptis qui 

hoc modo a W Y T T E N B A C H I O ^) laudantur: „Sane dialogus 

Platonis habet fere insti magnitudinem dramatis, partes, 

descriptionem , ingressum , progressum , degressiones , 

exitum : habet interrogandi, respondendique vices ita pro-

babiles ut ex ipsa humana natura expressae videantur, 

nil de industria quaesitum appareat : habet sensum af-

fectumque, iocandi viam urbanam, venustam, verecun-

dam.^' C u m ASTIO 2) dicere possumus, Platonis dialo-

gum esse Proteum quendam, qui se in omnes formas 

mutet, et qui saepe subito ex altitudine dithyrambica, 

quae lectori offundii vertiginem, in cavillationem et sa-

tiram abeai, mox aliam formam, comicam nempe in-

ducturus. Et cum SCHLOSSERO 3) licei contendere: „Omnes 

dialogi poemata sunt e genere dramatum, ubi omnes 

personae, status, causae, quae inducuntur, ut in tragoe­

diis aut comoediis secundum vitam depictae sunt. Inde 

factum est ut non philosophi tantum sed poetae quoque 

Platonis dialogorum studio operam dederunt." — Alii 

eos mimos appellant, ei nemo, ut scio est qui poeti­

cum colorem, dramatisve formam, iis abnuat * ) . Et 

non est, quod miremur. Legimus enim apud Olympio-

dorum : sxxips Sì TTXVV xxì 'AptaToCpxvsi TU xcof/jxu xx) 

Xucppovi TTxp' oyj xxì TV,V (Mpt^niTiv Tuv TTpotj-wTTav èv To7g 

SixÀÓyoig &(ps}^'/iéiì ; et usque ad diem supremum, ut Olym­

piodorus et Valerius Maximus &) tesiantur in hoc studio 

1) Opusc. II. pag. 21. Epist ad Heasdium. 

2) 1. 1. pag. 41. 

3) Alg. Geseh. P. II. pag. 167. 

4) Cf. Stallbaum, Disput. de Platonis vit. ing. et script, pag. XXXVI. 

5) VIII: 7 et. 3. 

4 
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perseveravii, ita ut altero et octagesimo anno decedens 

sub capite Sophronis mimos haberei. 

Plato q u u m ad Socratem venisset, abstinuii a poesi, 

quae vulgo sic appellatur, colenda. Sed ut nostrates 

habeni proverbium : „Vulpes mutet pellis colorem, mali-

tias non amiiiet," Plato quoque si prò virili parte contra 

ingeniurd suum poeticum contendere voluissei, interdum 

tamen succubuisset. Nullum vero nobis indicium cer-

tum est, ex quo efficere possumus, ceriamen illud in 

pectore philosophi ceriaium esse inter poeticum ei phi-

losophicum ingenium, et inde necessario sequitur ubi­

cunque fere vestigia poeseos invenienda esse in scriptis 

Platonis. Addimus Platonem ipsum confiteri se ad 

poesin attractum esse, nam legimus Eep. X. 607°. àg 

^vvio'fiìv ys vjpCìv xvTÓÌg xìjXovf/Jvoig VTT xÙT>jg. Si autem 

legimus illa scripta eaque vestigia colligere volumus, 

nobis animadvertendum est, Platonem quemadmodum 

philosophiam poetice egit, ita et poeticam artem philp-

sophice coluisse, ita ut irxXxix illa Six(popx CpiÀocroCpisx, 

TS xxì TTOivjTixìfi ÌU SUÌS scriptis non supersit. 

Ut magister philosophiam e coelo devocaverat ei in 

urbes introduxerat, ita noster poeticam a deleciatione 

ad usum devocat. Homeri aliorumque poetarum opera 

iam eo minus ex usu esse credidii, quia populo multa-

rum rerum inprimis autem Deorum heroumque notiiio-

nes dederini quae nocerent religioni nec non modesiiae 

{cra(ppoa-ùvìf) ; eaque hanc ob cansam in rempublicam, 

quam ipse se condere fingit non admittit; dicit enim 

Eep. III. 387. B. TXVTX xxì TX TOIXVTX TTXVTX TrxpxtTVj 

(TÓfzsùx "Opt,^pòv TS XXÌ TOvg àxkovg Troit^Txg (MJ %aAf-

TTxIvsiv èxv SixypxCpCij(y.,sv, oùx ùg où TTOiyjTixà xx) y/Séx roTg 
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TTcAA;;-- xxivstv, xKX' o<7:c TroìijTixUTspx, ToaouTcp ^TTOV XXOV-

STK:/ Trxm xxì xvSpx^iv, ovg Ss7 sXsvóspovg slvxi, SovXsixv 

Sxvxrcv ,uxkXov -sOopy,iJ.svcvg. — Et Gorg. 502. A . q u u m 

legamus : Socr. : oùx^ -Jj TS xiùxpccSixìì Soxs7 aoì irÒfjx xxì 

•^ TÌv o'.ùvpxfipx-j -ciy,7ig y^-.-jy,: %ap/v sùpyi(TÓxi ; Cali. 

"EfMiys. — Socr. T ; Si Sìj -̂  a-spcvìf xvTy, xxì éxvi/.x<TTÌì, 

JJ Tyjg TpxycpSixg •TTolm'g èO" w ènTrovSxxs ; irOTspév SUTÌV 

xÙTy,g TO èTTixsipiìf^x xxì -^ arwouSìj, ccg croi loy.s7, X'^p'^^-

(TÓai Tc7g ùsxTx7g y.iv:v, ̂  xx^i Stxfjt.xxs!réxt, sxv TÌ xÙTo7g 

yjSh piìv yi xxì xsxxpiirfiévov, Trovijpòv Ss, oirag TOVTO pcìv 

flit èps7, £1 Sé Ti Tvyx'^vsi d>iSìg xxì àCptÀipcov, TOVTO Sì 

xxì /.s^si xxì ^sTxt, èdv TS ^a/patr;:/ èxv TS piìj ; TroTspag 

croi Soxs7 TTxpsffxsvxaùxi vi TXV TpxyùiStàv 7rolyi<Tig ; Cali. 

AJjAov Sì} TSÌITÌ ys, x 'Ecixpxrsg, OTI -rrpòg TÌÌV yiooT/iV IJLXK-

Xov SppiryiTXi xxì TÒ x,xpi^s(jùx,i To7g ùsxTx7g. Socr. Oùxovv 

TÒ TciovTCv, X KxKKixk^ig, sCpx/xsv vìiv S>} xoXxxeixv sJvxi ; 

Cali. Tlxvv ys. — et q u u m ex Aristophanis Eanis satis 

intelligamus, eo tempore a poetis delectationem m o d o , 

n o n institutionem et doctrinam quaesitam esse luce clarius 

est, Platonis m e n t e m a tali poesi scribenda abhorruisse.— 

Sed aliud est genus poeseos, cuius TroiijTaì nobis sunt 

a(T'!Tsp irxrépsc Ty,g <joCpixg xxì i^ysfyJvsg ' ) ; et alio loco 2) 

H o m e r u s 'TroiyjTixccTXTog appellatur quia TÌ^V 'EAA^Siz TTSTTXI-

Sevxev xxì Trpòg Sioixviaiv TS y.xì TTXISSIXV TÙV xvépoiTrivcov 

'jrpxyiiXTcov, et x^iog esset XVX/MJ3ÓVTI pcxvSxvsiv ei KXTX 

TOUTOv ròv TTOIVITÌÌV TTXVTX TÒV XVTOV (3ióv xxTxaxsvxaxpcs-

vov t,yiv; et hoc genere colendo etiam philosophicus poeta 

utilis esse potest. H o c poeseos genus sibi elegii Plato; 

1) Lysis 213. B. 

3) Eep. X. 607 A. 
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TTXiSsvTvig Graeciae exsisiere voluti, qui civibus suis indi­

caret, quae esset vita beata, qai vivenda, quis philo­

sophus , qui viverci. Et quomodo hoc genus coluit satis 

apparei ex omnibus suis operibus. In Homero reprehende-

rat quod Achillem proposuissei lacrimantem et Deos cul-

pantem et multa alia indigna facieniem ei ipse dicit, Eep. 

'401 B. To7g TTOiviTXig i^pdv STTKTTXT^TSOV xxì Trpoaxvayxxa-Tsov 

TÌÌV TOV xyxéov sìxóva ìljùovg èpt,7rois7v To7g Troiì^pcxa-iv, vj f/jìì 

TTxp i^pùv 7rovs7v ei 398. B. definii bonum poetam "Òg vip/Jiv 

TÌÌV TOV STTisixoug Xs^iv [JA[M7TO xoùi TX KsyiiJAVx Xsyoi èv 

èxsivoig TÓÌg TÒiroig oig XXT xpxxg svof/.oùsTi)(TXf/.,sSx. Ipse 

partes huiasmodi boni poetae egit. Socrates Platonicus 

est ille probus et honestus vir, est philosophus absoluius 

et perfectus, qui semper vel in gravissimis rebus hoc 

nomine dignus probatur, qui exemplum virtutis ei mo-

r u m egregie vivit et moritur. N u n q u a m non memor 

TOV Tvàùi asxvTOV, alios ad hanc cognitionem exciiat,, et 

omnibus modis eos adiuvai ut ad eam perveniant. 

Omnis vaniiaiis expers non satis ducit profiteri se nihil 

scire, sed satis habet si, in re quadam exploranda, 

collocutor, deviis indicatis, viam ingressus sit, qua ad 

scientiam venire possit. Sciebai hominis talem esse na­

turam ut quae ipse invenerit, foveat, plurimique faciat, 

quae ab aliis acceperii plerumque negligat, sine dubio 

non ex aequo existimet. Nullis minis, nullo periculo 

deterretur quominus faciat et dicat quae bona et uiilia 

sint, quaeque facere suum esse credat. In ipso iudicio, 

q u u m sententiis iudicum damnaius liiem suam aesiimare 

potest ei plus uno modo capitis salvus evadere, omnibus 

quae cum probitate pugnarent, spretis, dicit, q u u m 

verum id esse soirei: se meruisse publice ali in Prytaneo. 
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Et in carce.re morte iam appropinquante, cum amicis 

de vita et morte disputai, eosque solatur, sine ulla 

trepidatione cicutam bibit, sine querela moritur sperans 

fore ut morluus aequiores iudices habiturus sit et cum 

probis antiquiorum temporum viris sermones collaturus 

de probo ei honesto. 

Est imago talis viri, adducimur fere ut addamus, 

nullis maculis polluii, quam Plato, obiemperans legibus 

quas ipse poetis dederat, civibus suis proposuit, ei hac 

imagine eos excitare voluit ad imitationem, ad philoso­

phiam colendam. Sed licei inprimis utiliiatem specta-

verit Plato, sine utiliiaiis detrimento etiam delectare 

voluit, et quis est qui negei se, quum Platonis scripta 

legeret delectatum esse. „Jupiter si Graece loquitur sicut 

Plato loqueretur, dicebant antiqui philosophi; i) P A N A E -

Tius Platonem appellai philosophorum Homerum, ̂ ) et 

i'AVORiNUS, auctore Gelilo, ̂) solebat dicere: „Si ex Plato­

nis oratione verbum aliquod demas, mutesve, de elegantia 

detraxeris." — Sic ut H o m e r u m modo post saepe repe-

titam lectionem gustamus, ita ei Platonem quo saepius 

legamus eo magis delectamur. — Nihil est in Platonis 

diaiogis quod nos non alliciat; oraiionis suaviias et co­

pia, inopinatae et frequentes conversiones, comicus et 

ridiculus interdum interlocuiorum locus, vis argumento-

rum, subterfugiendi conatus sophistarum, non minus certe 

quam gravitas rerum, quae tractantur, nos capiunt. — 

Interdum dispuiatio ita vivide narratur ut tanquam cer-

1) Brutus, XXXI. 

2) Tusc. 1: 32. 

3) Noct. att. Il: 5. 
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iamini singùlari adesse videamur, in quo non statim cor 

sed primum brachia et orura adversarii petantur. 

NuUus unquam philosophus doctrinam suam tradidit 

eo modo quo Plato. Systemata fecerunt et multo faci-

lius est eorum opiniones plàcitaque cognoscere quam 

Platonis, quemadmodum multo facilins est regionis cu-

iusdam latitudinem cognoscere, si eam in charta depictam 

habeas quam si ipsam late patentem, arboribas ornatam 

ac partim nemoribus occupatam ante te videas. Plato ut 

imagine utamur, philosophiam suam redegit in hortum, 

in quo omnia floreni, et nuUus enumerare potest omnia 

quae ibi inveniuniur. Sunt enim non modo frugiferae 

arborea, sed etiam flores, sunt et semina, quae nondum 

aut paullum modo germinarunt, et quae necesse est ut 

iterum iterumque examines, si scire vis, cuius planiae 

aut arboris sint semina. Alii philosophi domos consiru-

xerunt, in quibus statim apparei quoi sint conclavia et 

celiarla ei cui usui sint. 

Alii quaesiverunt et fecerunt systemata. Plato philoso­

phiam menti infixam habuit, et alias hanc alias illam eius 

partem proposuit, et ut mea fert opinio, E A P H A S L U S pictor 

ille divinus hoc optime indicavit quum in pictura „Schola 

Atheniensis" Platonem pinxit mentis viribus exciiatum 

oculis ad coelum sublatis, Arisioiclem autem, fronte con-

iracio oculis in solum fixis. Ita ei iam antiquus epigram-

matarius indica vit, quum in utrumque philosophum epi­

grammata fecit, quae H E R D E R ita Germanice vertit: 

Der reine Sinn und Aristoteles 

Sind eins; sie sind auch eins im Bildniss hier. 

ei: 

Der Weise, der den Geist zum Himmel hob. 
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Und ihn da wandeln lehrte, Plato, spricht 

Aneli hier im Bilde, aber nur dem Geist. 

Mihi autem videtur hujus discriminis in philosophia 

exponenda nulla alia causa fuisse quam ingenium poeti­

cum Platonis, quod etiam eum ad idearum doctrinam duxit. 

Poeta enim non modo ex singulis rebus ad id quod om­

nibus commune est progreditur (ita fecit Aristoteles et ita 

eius idea quae iìi re ipsa est nata est), sed creai, -in ipsa 

mente habet ideam quandam separatam ab omnibus quae 

mundus externus tradit, ei ad hanc ideam omnia meii-

iur et ponderai. Tales ideae secundum Platonem ante cre­

ationem exsiiieruni, et SiìfMovpya tanquam TrxpxSsiypoxTx 

erant, ad quae res sub sensus cadentes fecit. Medium 

inter ideas et materiam tenet ^vx^ì, quae utriusque par­

ticeps utramque cognoscere possit. — Tales autem ideas, 

quae ante res fuerint, talem philosophiam quae non in 

systema redigi potest, talem philosophum, qui perfectior 

est quam ut esse possit; — qui merus est philosophus 

ea nec admittere, nec decere, nec proponere potest: 

aliud quid opus est, nempe ingenium poeticum. 

Haecce credimus satis esse, ad nosiram opinionem 

de ingenio Platonis, quod ad TÒ TTXV ejus scripiorum 

refert, explicare. Nunc magis in singulos dialogos in-

spiciamus, ei conemur si inde efficere possimus Pla­

tonem etiam in singularum doctrinarum expositione 

poetice egisse. Elegimus doctrinam de Amore. Si res 

nobis prospere processerii gaudebimus; sin minus grato 

animo admonitiones omnium, immo vero reprehensiones 

humane factas accipiemus. 
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DE A M O E E PLATONICO. 

Opus esset difficillimum et quam maxime ingratum 

enumerare tot opiniones, quoi inter homines non modo 

superiorum saeculorum viguerunt, sed etiam nostro tem­

pore vigent. N a m quis est etiam ex his, qui nullam 

operam litierarum classicarum studiis dant, qui non in­

terdum de amore Platonico loquaiur. Ac' si recte at-

tendimus, si mente volvimus omnia, quae in Platonis 

scriptis de Amore dicuntur, facile quandam inveniemus 

sententiam, quae ansam dederii hanc aliaeve opinioni. 

Aliud opus non minus difficile sed ad multas res uii-

lissimum esset inquirere in vim, quam Platonis expositio 

de Amore habuerit ad mutandum veterem poeseos for­

m a m in illam quae vocatur Eomaniica. Propagationem 

Platonis placitorum ad hanc mutationem efficiendam con-

duxisse multi contenderuni, nullus vero ut scio demon-

stravii. Oertum est hanc propagationem non solam in cau-

sis exstitisse, sed multas alias res adiutrices fuisse. 

Idcirco nequaquam in eadem sententia stamus cum viro 

clarissimo H E U S D I O , quum dicit ̂) : „Acceperuni hunc 

Amorem poetae inprimis Itali, de mira illa auimorum 

coniunciione, quae amatae intercedit cum amatore, et 

utrumque in regiones coelestes exioUit : ac profecerunt 

inde Danies Alighierius ad Beairicem, Peirarcha ad Lau-

ram, alii ad alias celebrandas divini pecioris foeminas." 

Sane ad hanc sententiam probandam afferri potest, So­

cratem ipsum confiteri se scientiam quam de Amore 

1) Init. Plat. I : 99. 



33 

habuerit accepisse a femina quadam divina, Diotima illa ; 

sed huic argumento duo ut nobis videtur, non minus 

gravda opponi licet. 1. Quod Christianis adolescentium 

amor (r-xiSspxa-rix) erat invisus, et veneraiio virginis 

ilariae nec non conditio honorabilior mulierum apud 

gentes septentrionales (quae etiam postquam Christiano-

rum doctrinam professae sunt alierius sexus honorem 

non deposuerunt) effecerunt ut in femiuis in virgini-

busque inprimis spectaretur n u m pulchrae essent ani­

mo. 2. Ex iis quae recentiores de illis poetis ei de 

indole temporum, quibus vix erant, scripseruni patet nec 

Dantem nec Petrarcham mulierem quandam ita celebrasse, 

sed potius feminae nomine regimen imperatori a m aut 

religionis formam mutaiam ornasse, invocasse et vene-

ratos esse. Hisce enim praesiàniissimis viris mutatio for­

mae politicae et religionis, utramque vehementer opta-

bant, tam arcte coniunciae essent, ut alteram perfici posse 

diffiderent, nisi simul et altera perficereiur. Quid mi-

rum si poetae illi, qui diligenier res, de quibus ageretur, 

occultaverint, metuentes ne si aperte loquerentur, summa 

pericula sibi impendereni, causae exstiteruni opinio-

n u m quae ne nunc quidem disparuerunt. Sed ut sem­

per fit, semel quum egressi sumus e recia via, magis 

magisque aberramus, ita factum est ut nonnullis amor 

platonicus nihil aliud sii, quam quaedam animi moUi-

ties vel potius — venia sit verbo — sentimeniali-

ias. wiELAND Carmen composuii ') in ludibrium talis 

deformiiatis Amoris platonici, sed nihil effecit ad vulga-

rem opinionem corrigendam; quin potius loci obscoeni-

1) Aspasia oder die Plalouische Liebe. Voi. III. pag. 265 sqq. 

5 
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tate contribuii ut multo magis a vero aberraretur. Si paul­

lum adhuc eo modo progrediamur, mox dies illucesoei, quo 

moUissimi nostri temporis poetae citentur poetae Amoris 

platonici; et si in omnibus rebus admittendum esset pro­

verbium : „Verba valent usu," quum de Platonis doctrina 

de Amore agere instiiuamus, nobis non amplius utendum 

esset voce Amoris Platonici, sed potius ut iam quidam ') 

fecit, oporteret nos uti verbo : Amoris philosophioi. 

Sed non contra falsas de ilio Amore opiniones nobis 

dispuiandum est; videamus potius quae sit ipsius Pla­

tonis expositio. Eam invenimus in priore Phaedri parte 

est in Symposio, quos dialogos, eo Consilio, quod 

supra diximus percurremus, paucis praemissis de eorum 

necessitudine. 

D E T E M P O E E CONSCEIPTIONIS, P E O P O S I T O AUG-

TOEIS E T N E C E S S I T U D I N E L I B E O E U M Q U I 

I N S C E I B U N T U E P H A E D E U S E T S Y M P O S I O N . 

Prima quae se offeri quaestio est de tempore quo hi 

libri sint scripti, et uter prior litieris sit mandatus. 

Astius, Schleiermacher, Socher, Stallbaumius ̂ ) Herma-

nius multique alii Phaedrum anieriorem esse dialo-

gum iudicant. Inter omnes quos de Platone adiimus 

scriptores, unus MDNKHJS conirariae favei opinioni. 

I) Ackermann, das Christliche im Platon, pag. 82 sq. 

2) Stallbaumius, quam Platonis opera edere coepit, aliter existimavit. 
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Causae quas ad suam sententiam probandam affert, par­

tim sunt externae formam spectantes, partim internae 

de operum ratione agenies. Dicit ̂ ) autem Socratem 

in Convivio orationem adhuc habuisse in forma dialo­

gica, qua philosophus in vita semper usus esset; duas 

autem orationes quas in Phaedro legimus, hoc quoque 

involucrum deposuisse, et declamationes piane esse rhe-

toricas, orationes proprio sensu, rei. et alio loco ̂ ) : In 

Symposio Amor communis est vitae appetitus (der allge­

meine Lebensf rieb) qui conscio pulchri honestique studio ad 

vitam philosopham tollitur ; in Phaedro centra ex natura 

animi humani ipsa demonstratur varias vitae aciiones pro­

cedere modo e clarioribus modo e minus accuratis contem-

plationibus idearum pulchri ei honesti." — Hisce multa 

habemus quae opponere possumus. A b omnibus fere, ab 

antiquis quoque, quibus M U N K I U S tantum tribuit aucto-

ritatis, una voce conceditur Phaedrum non modo ante 

Convivium scriptum esse, sed ei omnibus ceteris dia­

iogis esse anteriorem. Et quomodo fieri potaisset, ut 

Plato, si Symposium iam in lucem emisisset, huius scripti 

in Phaedro nullam fecisset mentionem, praesertim quum 

cum iuvene, qui ei ipse Amorem laudaverat, sit collo-

quium? Qui ille idem qui dixisset Diis gratius esse 

sacrificium amasii quam amaioris, ita prorsus capi po-

tuisset Lysiae scripto? Quì, Phaedrus exclamare po-

tuisset: Uxvb i^ìv oh, & l^cixpxTsg ^rxpx TÒ sluùog sòpoix 

TÌg tre sixti0sv »), quum iam Socratis laudem Amoris 

1) 1. 1. pag. 214. 

2) Idem. pag. 220. 

3) 238 e. 
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in Agathonis domo audiverit? Addamus, in Symposio 

de Amore agi, ut de daemone, in Phaedro nullam 

eius certam exstare definitionem, atque Phaedrum dia-

logum Convivio multo esse inferiorem in accurata genitus 

in pulchro, TOV TÓXOV SV xxXop, explicaiione. — Argumentum 

quod Schleiermacher affert ad probandum Phaedrum ante 

Symposion scriptum esse, non accipere possumus. Dicit 

enim ex comparatione Phaedri cum Symposio perspi-

cuum esse prioris characterem iuvenilem. Vera sunt quae 

Ueberweg animadveriit :' voci iuvenalitatis duas tribuimus 

significaiiones : significai enim aut hilaritatem iuventutis 

ani immaturitaiem. Hilaritatem dialogo Phaedro abne­

gare nullo modo volumus, sed non opus est restrictione 

verbi iuventutis. Summi poetae Graeci primaria opera 

scripseruni iam provectiores aetate, ac nemo revera af-

firmare audebii illa opera indiguisse eius quod nostrates 

appellant „jeugdige frischheid." Sed Schleiermacher aliud 

quid vult, quum hoc verbo utitur; immataritaiem in­

genii in Phaedro inveniri contendit, eamque maxime 

dicit apparere in forma epideictico, in ostentaiioue sum-

mae dialecticae artis peritiae, qua Plato facile adversa-

rios vincerei, atque ex hisce causis aliisque nonnullis, 

ut V. e. e mentione, quae fit Isocratis ei vaticinii So­

cratis de eo, ex aetate Lysiae (de qua tamen nihil con­

stai) Schleiermacher opinatus est, Platonem hunc dia-

logum scripsisse Socrate adhuc vivente, quam opinionem 

vero, ut nobis videtur, prorsus refellii Ueberweg. ̂ ) 

Anno 1862 V O L Q U A E D S E N in lucem emisii librum qui 

1) 1. 1. p. 358. 

2) 1. 1. 264 sqq. 
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inscriptus est : Platon's Phacdrns. Erste Schrift Platons. 

Ibi Schleiermacheri suscipit sententiam et eam contra 

omnes qui alii favebant defendit. Multa affert sed ut 

mihi videtur res adhuc sub lite est, et quia eam nostris 

viribus maiorem et a Consilio nostro, maximam partem 

alienam esse credimus, eam silentio praeterituri su­

mus. O m n i u m fere consensu, tempus in quo collocutio 

Phaedri et Socratis b.abita esse fingitur, est a" 406. 

Schleiermacher et nonnulli alii eundem annum tempus 

esse credunt, quo conscriptus sit; alii conscriptionem ad 

a™ 3SS deferunt. — Quod ad Symposium spectat eadem 

est controversia: Schleiermacher contendit a° 370,"alii 

probare conantur a°, 385 aut 384 scriptum esse hunc 

dialogum. 

Plato ut mihi videtur Phaedrum scripsit ut sum-

m a m et methodum suae doctrinae exponeret. Et ut 

etiam manifestius esset, quanta fuerii discrepantia inter 

se et rheiores Lysiae orationem quandam sibi sumpsit 

cui ipse duas alias opponerei, ut ex comparatione harum 

orationum probaret, sibi nihil esse commune cum so­

phistis nec rhetoribus, et dein in posteriore parte de 

bona egit methodo. Amorem sibi tractandum elegii, 

quia fundamentum est totius Platonicae philosophiae; 

nam per Amorem pulchri ei veri ad ipsius pulchritudi-

nis et veritatis scientiam educamur. Hunc suum Amo-

rem longe diversum esse a vulgari huius vocis accepii-

one ut estenderei nec non ut doctrinam Amoris magis 

explanarei dein et Symposion composuii i). 

]) E o Consilio qnum dicimas Platonem scripsisse Symposion negare 

nolumus euro quid praeterea spectasse. Libenter concedimus fieri posse 
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Supra iam quodammodo horum librorum necessitudi-

nem explicavimus, quam rem ut absolvamus Siallbaumii 

de ea iudicium deseribemus ^) . 

„Habet Symposium maximam cum Phaedro simili-

tudinem et cognaiionem. N a m uterque liber agit de 

Amore; uterque in rhetorum vantiate arguenda versatur; 

uterque denique formae similiiudinem habet eam, qua 

vel sola ad arctioris cuiusdam necessitudinis, quae inter 

eos intercedat, suspicionem deducamur. Sed in tanta 

similitudine nihilominus etiam dissimilitudo animadverii 

non exigua potest. N a m in Phaedro rhetoricae repre-

hensio acrior est et aperiior, plurimamque universi ser­

monis partem sibi vindicai; quae de Amore disputantur 

ea quamquam exponuntur ornate copioseque, tamen pro-

pemodum propier rhetorum ludibrium videntur posita 

esse. Contraria est Symposii ratio in qua rhetorum ei 

sophistarum amici carpuntur tectius; quae autem de 

Amore disseruntur eam habeni vim, ut quin prò gravis­

sima totius operis parte habenda sint nemo dubitare 

possit. Deinde ipsa illa de Amore dispuiatio etsi in 

utroque libro eo pertinet, ut vis et natura enthusiasmi 

philosophi aperiatur, tamen non parum habet discrimi­

nis. N a m in Phaedro de divino Amore ita disseritur, 

ut Amoris Immani ac terrestris causae et rationes inde 

repeiantur; in Symposio autem vicissim quomodo ab 

Amore terrestri paullaiim ad divinum illum escendatur. 

ut Plato etiam alia qnaedam perficere voluerit, ut Socratis famam v. e. 

1 turpibus rumoribus vindicaret, ut demonstraret quid, boni reipublicae 

affluere possit ex terrestri quoque amore sì modo bene colatur ; ut ima­

ginem perfecti sapientis in vita communi exhiberet, etc. 

1) Proleg. ad Symposion, pag. 39. 
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et quaenam sit huius praestantia docetur. Quapropter 

alterum opus altero quasi perficitur ei consummatur." 

PHAEDEUS. 

Dialogus Phaedrus, a Krischio ^) appellatus facetissi-

m u m Socratico-Platonicum opus, ab omnibus fere sum­

mis laudibus est ornatus. Unus est e numero illorum 

dialogorum, qui omnium consensu Platonis esse cen-

sentur. Ac nil mirum, nam Aristoteles citai ̂ ) opus 

quoddam Platonis huius inscripiionis, ei eo modo ut 

dubitare non liceat quin opus citatum idem sit ac quod 

habemus. Praeterea in Top. ei Meiaph. nomine Plato­

nis nonnulla Aristoteles citai quae in hoc dialogo legi­

mus. Quod attinet ad inscripiiones vj Trspì spcorog, ^rspì 

•̂ t;;̂ jj? , TTtpì xx'/.ov, Trspì pvjTopiXì^g, Tspì Txyxóov etc., ad-

ditae sunt a posterioribus et maiorem partem a Neo-

Platonicis, id spectantibus ut titulo ipso rem indicarent, 

quam in libro tractatam esse arbitrabantur. 

Dialogus compositus est ex duabus partibus, quarum 

alteram practicam, alteram theoreiicam appellare possu­

mus , 3) quum in parie priore orationi Lysiae, viiiis la-

boranti, duae eadem de re opponantur orationes Socra­

tis, in posteriore autem de optimo scribendi genere aut 

de eloqueniia dispuietur. Priorem partem, ad nostrum 

1) Ueber Platons Phaedr. pag. 1. 

2) Rhet. III. 7. 1408. 

3) Vide Ast, I. 1. 88. 
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consilium pertineniem, iractabimus; conabimur inde col­

ligere doctrinam de Amore, ei simul aitendemus ad 

colorem poeticum, quo splendei. Haec pars iterum in 

quattuor dividi potest. 1. (227 A — 2 3 1 A) coUoquium 

continet Socratem inter ei Phaedrum et descriptionem 

scenae in qua ceiera aguntur. 2. Orationem exhibet Ly­

siae, eaque quae de ea disputantur (— 237 A) 3. Prio­

rem Socratis orationem tradii (— 244 A ) . 4. Posterio-

rem oraiionein Socratis amplectitur — 257 C. 

PAES L 

Phaedrus iuvenis in eo quum esset, ut medico prae-

scripio parens ex urbe egrederetur ei in campo ambu­

larci ei fit obviam Socratis, qui more suo, cum quo-

cunque sermonem conferre eum exclarnatione : ,,Unde 

venis et quo tendis mi amice !" ex profundis quibus in-

dulgebat meditationibus detrahit. Iuvenis se venire a 

Lysia et parare ambulationem extra urbis moenia re-

spondei, et Socrates, Lysiae nomine audito, rogai quid 

cum rheiore egerit. Eespondet ille se orationem audi-

visse, quam ei paratus est cum Socrate communicare, 

modo ei sit otium ut se comiteiur in ambulatione; et 

Socratis alludens ad Pindari vevsnm MxTsp èptx, TÒTSCV, 

XpvcrxaTri &yil3x Trpxyfix xxì xo'xoXlxg vTTspTspov Si^(ropi.xi 

dicit se omnia postponere negotia opportunitati audiendi, 

quae Phaedrus ei Lysias dispuiaverint. A m b o ita ire 

perguni ei Phaedrus incipit : „Profecto, o Socrates, talia 
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audire te decet, nam oratio de qua dispuiavimus, piane 

amatoria fuit. Argumentum enim eius est : Non amanti 

potius quam amatori esse gratificandum. Socrates hoc au­

dito affirmat se incensum esse cupiditate talem exposi­

tionem audiendi, ac nullo modo posse deierreri, quin 

Phaedrum comiteiur donec finem oraiionis audivisset. 

Phaedrus autem reluctatur negans se in eo esse ut ta­

lem orationem talis rhetoris convenienter enarrare possit. 

Socrates bene gnarus quid velli iuvenis, aperte dicit quae 

sibi de hac tergiversatione videantur, iuvenem nejnpe, 

quanquam dicendi cupidissimum exspectare Socratem 

ad preces usque esse venturum, ei rogai ne diutius 

moreiur. M o x vero animadveriit libellum sub Phaedri 

brachio et coniiciens hanc esse ipsam orationem a Phae­

dro petit ut eam legai potius quam periculum faciat 

an scripta satis teneat. Talia confabulantes ad ripam 

sacri fluminis Uissi veniuni, flumen vado transenni, 

— uterque nudis erat pedibus — et notani platanum, 

quae ramis patnlis ad refrigerationem in umbra invitai. 

Hanc arborem petunt ut sub ea in herba recumbenies 

alter legai, alter audiat. Sed antequam ambulaiionis ier-

minum capiant, .Phaedrus quaerii a Socrate quidnam ei 

videatur de mytho Orythiae, quae hoc loco a Borea rapta 

esse dicebatur; Socrates ei .respondet, ei ,ad platanum 

perveniunt. Consedent et Socrates exclamat : „Per lu-

nonem pulcher hic est requiescendi locus. Platanus ipsa 

circumcirca est densa ei alia, ei viticis altiiudo umbraque 

sunt quam graiissimae. Omnia in pieno sunt flore, quo 

fit ut locus sit quam fragrantissimus. Et ipse fons sub 

platano suavissime undas voi vii frigidas, quibus et iam 

pedes refrigeravimus. Ex imaginibus ei douariis coUi-

6 
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gare licei hic esse sacrum Nympharum ei Acheloi. Et 

praeterea quam gratus et dulcissimus hic est venti fla­

tus, qui aestivum et canorum quiddam subresonat ci-

cadarum choro. O m n i u m vero gratissima est herba, 

propierea quod lenis eius acclivitas recumbenti est ido­

nea in qua caput reponat. — Opiimus mihi fuisti dax, 

mi Phaedre. — Phaedrus autem miratur Socratis vivendi 

morem, qui tanquam peregrinus erat in patriae urbis vici-

nitaie, et Socrates ei respondei; se esse cpiXop!,xóij; ab 

arboribus nec agris quidquam se posse discere ei modo 

cupidine audieudi ea quae Phaedrus sibi, ut pastor ra-

m u m vireniem ovi, osteniavisset, eo perducium esse 

ut sequereiur. — Dein philosophus recumbii in herba, 

rogatque iuvenem ut libellum recitet. "Axoue Sij, Phae­

drus dicit ei exordiiur. 

Hanc partem quamvis nihil ei sii commune cum quae-

stione de Amore longius exposuimus quia in eo colorem 

poeticum invenimus, et simul explicaiionem rerum no-

varum quas mox audituri sumus. Socrates, qui uuice 

dicendi cupidus, nunquam urbis pomoerium egreditur, 

qui semper in foro, porticibus et domibus degit, ex urbe 

egressus, amoeniiaie loci captus eam paucis verbis vivi­

dissime depingii. Philosophus, qui describiiur vir omnis 

tempesiatis patiens, qui in solis ardore "cogitationibus 

absorptus quasi solo infixus clavis, eodem loco mane-

bat, hic m o U e m Phaedrum superai atque in herba stra-

tus gaudet deliciis umbrae, cicadarum cantu, fontis mur­

murc et venti in folla susurro. M o x , postquam prio­

rem habuit orationem exclamat: Ta OVTI yxp ùs7og soixsv 

ò TÓTTog sJvxt, mTE sxv àpx TroXXxxig vvfiCpéXìjTrTog Trpoi-

ivrog TOU xòyov ysvoifixi IMI ùxvpix^'^g. Talia sunt quae 
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miremur in Socrate. — N o n temere vero Plato haec 

omnia finxit, spectavit aliquid cui hisce omnibus esset 

opus. Socratem longe alia ac solebat disserentem est in-

ducturus, et ad huius mutati Socratis rationem redden-

dam etiam soliiam scribendi rationem relinquit. — Pro 

dialogo erit oratio continua, prò disputatione de vir­

tute, de republica etc. laus Amoris ei primo quidem 

Amoris vulgaris; et nunc prò foro fit ager, prò ambu­

latione aut sede fit recubatio in herba, prò tecto fit 

platanus, prò lecto fontis caput, prò via siraia et do-

morum ordine fit rivulus serpens, ei prò auditoribus 

qui semper fere numerosi aderani, adsuni Nymphae ei 

Cicadae; et Socrates brevi tempore fit unus qui 

N o n partem solido demere de die 

Spernit, nunc viridi membra sub arbuio 

Siratus, nunc ad aquae lene caput sacrae. 

non vero s u m m o fruens otio, sed KÒyov èpuTixóv audiens. 

Dionysius Halicamasseus exordium huius dialogi lau­

dat "') et TTxpxSsiypox facit TÌjg ùCpi^Xìjg Xs^soig, diciique id 

TToAAvjv habere apxv ei x^P'^i^^ -̂̂ se plenum. Nihil autem 

poetici ibi offendii, quod sane non laudasset si offen­

derli. Poeticum colorem nusquam invenit ante verba: 

"AysTS Sii, ̂  Movcrxi, et quum de his loquitur dicit 

Platonem uc-TTsp l§ xèpog sùSiov xxì a-TxSspov TToXvg xvspcog 

xxTXppxysìg, rxpxTTsiv rò xxéxpòv Tijg (ppxascog, s'ig TTOIÌÌ-

TixYjv èx^pépxv ÀTTsipoxxXixv. Schlciermachcr ̂ ) aeque or-

nameniorum poeticorum absentiam arguii, atque prae­

terea contendit id quod Dionysius carpii, ad nihil aliud 

1) In Epistola ad Pompeium. pag. 31. ed. Tanchn. 

2) Einleitung zum Phaedr. I., pag. 54. 
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spectare quam ad pedum mensuram, quam Graecus con-

spicere posset, sed quae aures nosiras fugiat. 

Contra duos illos et ianios viros aliam fovere opi­

nionem, gravis sane est res; sed una eorum auciori-

iate induci, ut aliter dicas quam sentias, ut mihi vi­

detur, multo est periculosius. Quid significet talis ih-

troductio in dialogum in quo de methodo disserendum 

erit, ingenue confitemur, non inielligimus, nisi Plato 

in hoc faciendo, aliquid persequaiur. Si Plato, ut plu­

rimi iudicant, Phaedrum adolescens scripsit, Socrate adhuc 

vivo, dicere possimus eum nondum absolutum philoso­

phum fuisse, sed philosophiam cum aliis rebus miscuisse. 

Quae autem res illa qua philosophiam inquinavissei^j esset 

nisi poesis, ars illa; quam olim coluerit, et a qua piane 

abstinere nondum didicisset, et illud quidem poeseos ge­

nus quo praecipue delecieiur? Sin contra dialogum no­

strum aetate virili, quum iam in Academia scholam-

condidisset, conscripserit, tunc etiam magis cogimur ad 

rem explorandam, ei prima quae se offert opinio esset 

eum Socratem; quem ubicunque in urbe ei domibus 

ageniem aut iain proposuerat, aut adhuc propositurus 

erat, extra urbem duxisse, ut estenderei philosophum 

etiam capi posse iis, quae natura pulchra et dulcia 

offerat; et illa pars quam arctissime cohaererei cum 

conceptione illa poetica de qua supra diximus. 

Praeterea neque obliviscendum est : Dionysium quum 

de Platone iudicat eum comparare cum Demosthene 

oratore, et igitur quia de arte egit, quam Plato pro­

prio sensu nusquam coluit, etiam si in iis quae velit 

quam aequissimus sii, in universali tamen diiudica-

tiene minus rectum faisse. Quid velli, patet ex iis quae 
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alias ') dicit q u u m Demosthenis dictionem cum mXipi.KrTiì-

ptoig G-Xctg, Platonis c u m rropoTrsvr^pioig comparai, ei paullo 

post dicit: Kxì ,uoì S6xs7 TIC oùx xv »pcxpTs7v, rifv pcìv XÌXx-

Txvog Xs^iv sixx(7xg «viìjp^ X^P'V KXTXyayxg vjSsixg SXOVTI 

xxì Tsp-ijsig s:py,fiépovg, rì^v Ss Aijpcoa-ùsvoug SixXsxrov èv-

:<xp77x xxì TTxpiXpòpcp yyi, xxì ovTs TÙv àvxyxxiuv eìg fiiov, 

ovTs Tm TTspiTTxv sìc r£p\piv, s-TTXvi^oóc-ìi!. Si Demosthenis 

dialectus multos bonos et varios fructus exhibet, Plato­

nis diciio flores modo, delectationem et veluptaies, sane, 

omnes qui Platonis scripta legerunt, una voce excla-

mabunt flores illi sunt quos nostrates appellant immor-

iellen et delectatione voluptateque illa nihil purius nec 

sublimius esse potest. 

PAES IL 

231 A — 237 A. 

ORATIO LYSIAE. 

De hac oratione disputatum est, utrum a Lysia ipso sit 

scripta an a Platone ad orationum Lysiacarum exemplum 

elaborata. Stallbaumius et Hermannius hanc sunt am-

plexi sententiam, Astius medium quoddam tenet; dicit 

enim: „Die erotische Eede des Lysias welche uns Platon 

miiiheilt (ohne Zweifel aber niobi wortlich, sondern 

nach freier Umbildung, bei der er wohl auch den Zweck 

baite die Eehler der Lysianischen Eheiorik, deutlich 

1) De Adm. Vi dicendi Demosthenis. 205. 
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hervorzuheben und in die Augen fall end zu machen etc); 

omnes veteres scriptores, etiam Dionysius Halicamasseus, 

quém nemo dicturus est ignarum fuisse Lysiae scribendi 

rationis, atque longe maior pars recentiorum priori fa-

vent opinioni. 

Est sermo epistolae forma scriptus, et apud Suidam ') 

legimus scripsit xxì STTitrToXxg ̂ ', prJxv (uv 7rpxyf.iXTixì;v, Txg 

Ss XoiTTxg èpuTixxg av xì TTSVTS itpòg f/^sipxxix. Itaque ceri-

semus declamatiunculam hanc unam esse ex his episio-

lis, quae omnes nobis perieruni. — Ueberweg affirmat ̂ ) 

scribendi genus orationum forensium, quae supersunt, 

congruere cum huius sermonis elocutione ; in utrisque 

enim offendii frequeniem usum verborum XP^ î x^iov 

cum Infinitivo, nec non verborum STI SÌ TOIVVV, xxì posv 

SVI, et xxì Toì coniunciorum cum interrogatione. — Ac si 

spectamus m o d u m , quo Plato hoc sermone est usus, 

etiam magis patebii. Cur bis ̂ ) initium huius oraiionis 

ad verbum Plato descripsisset, ut eius vitia indicarci, 

si ipse eam finxisset? Nonne absurda esset reprehensio 

rationis scribendi si ipse hunc sermonem conscripsisset ? 

Ei Plato qui in omnibus diaiogis personas loquentes in­

duxit, in hoc non sine causa ab instiiuto discessii. *) 

Hoc consiituio illam orationem missam faceremus nisi 

tanquam causa movens esset duabus Socratis oraiionibus, 

quae mox negotium nobis sunt daturae. Si Lysiae ora­

tionem legimus, cogitanies de eo tantum quod nobis est 

propositum, videmus agi de amore vulgari ei quidem 

1) Sub voce: Lysias. 

2) L. 1. p. 262. 

3) 262 E. et 263 E. 

4) Plura de hoc egit Krische 1.1. p. 26 sqq. et Volquardsen , I. 1. 32 .sqq. 
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de huius amoris obscoenissima parte, de paederastia, quae 

Platonis aerate Athenis summis vigebat viribus. Lysias 

describit talem amorem, atque maximam adhibet operam 

ad incommoda ennmeranda quae inveni ex hoc amore, 

si amatori morigeretur, sint oritara. Dicit amaiores for­

m a m modo corporis spectare, nihil aliud petere quam 

voluptatem (itaque et eorum amorem appellai STTIÙVIMXV), 

ut hanc expleani res familiares negligere, ne summos 

quidem labores effugere; voluptaie autem expleta amasios 

in contemptu habere, immo damnis eos esse affecturos 

si hoc faciendo amasiis novis possint graiificari. Affir­

mat eos mente esse captos dum amant, atque statim 

ab hoc amore avertere quum mens sana redierit aut flos 

iuventutis amasii perierii; atque ita quum iuvenem ab 

amatoribus deterrere studet, ipse, qui idem quod illi 

cupit, quamvis sophistice agat, consilium suum non piane 

occultat. Permulia sunt iudicia quae rem paiefaciuni. 

Amici non Six Cpixlxv modo sed etiam Si" xXXvjv TIVX ^Sovìjv 

sermones inter se faciunt (232 B). De eo quod tam 

amator quam amicus non-amans cupit eodem utitur verbo 

wpxypix (231 C) et sTrpx^xv (232 D). Amor amaioris 

nascitur ut dicimus prima vista, non-amantis e longa 

consuetudine; iUe voluptatem solam quaerit, hic prae­

terea etiam utiliiatem, quam unam Lysias ipso verbo 

memorai. Si utitur rhetor 232 D verbo xpsT^ de non-

amantibus, qua ÌTcpx^xv uv èSsovTO, qua voti compoies 

sunt facti, prorsus hac voce abutitur: nihil est nisi 

species quaedam abstinentiae, quae o'ixswTng vocatur, ei 

quam Socrates infra ') explicat ei condemnai hisce ver-

1) 256. E. 
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bis : j? Ss &7rò TOV pcìì spwvTog oìxswTvig, a-a0pocrùyt/i ÙV^T^ 

xsxpxpisviì, ùvyiTx TS ̂ xì (p.siS^ciiXx oìxovofMV(TX, xiis?^svùspixv 

ÒTTO TrXìIiioug èTrxivoviiévviv ùg xpsTVjv T^ (pfxifi ^vxìì èvTs-

xov(rx, èvvàx flj/A;iiS«? èTuv vrspì yijv xuXivSovpcsviiv xÙTyv 

XXI ÙTTÒ yìjg XVPVV TTxpé^si. 

Si nobis licet exemplo uti, quo discrimen inter ama-

torem et eum quem inon-amaniem vocavimus, explicemus, 

dicimus : Amator sii impudicus, qui alias cum alia 

muliere rem habet, atque in concubinis eligendis unam 

venusiaiem corporis spectat. Non-amans vir sii ilk 

qui mulierem quam ducere non vult amicam habet, 

cum qua vivai ei quam non fprmositate captug, sed 

indole bene perspecta in d o m u m suam recipii^). Lysias 

ideo iuvenem hortatur ut abstineai a peccato cum mul­

tis non vero a peccato. Una cum persona obscoenitates 

exerceat, ne fama bona pereat. 

''•EpaTixòv hunc xóyov Phaedrus cum emphasi recitaverai 

et vix eam finivit, quum se ad Socratem vertens, rogai, 

quae de illa existimet. Socratis eam laud3.re incipit; 

dicit eam Sixpioiviecg esse elaboiatam, ita ut ipse obstupe-

faetus jsit, non tamen admiratione oraiionis _sed enthu­

siasmi lectoris, quem addii >se multo peritioregi esse 

ad tales res diindicandas, atque ita sibi es,se conclu-

dendum in hac oratione nihil esse quod desideretuj. 

M o x autem, a Phaedro adductus ad opinionem su§m 

proferendam, dicit se in oratione irla desiderare : per-

fectam rei expositionem, artem rheioricam cuius Lysiam 

1) Ne qais existimet nos amorem paederastoram et amorem in con-

cubinas piane acquare addimus : Utrumque contendimus esse peccatum ; 

prius autem peccatum monatruosum, horrendum, ingens, posterìus pec­

catum, quod non, ut dicere solemus, naturae repugnat. 
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peritissimum crediderat et artificiosam enunciaiiouem, 

quam Phaedrus tam vehementer oelebraverat. Affirmat 

se a veteribus et sapientibus viris ac mulieribus, ab 

Anacreonte et Sappilo longe meliora hac in re audivisse, 

quibus vasis instar expletus esset, ita ut alia non dete­

riora de amore habeai, quae dicere possit; et quum talia 

dicit poetarum imitatur dictionem vid. 235 C. Phaedrus 

quum philosophum iocari contendit altercaiio fit talis 

qualem ne Aristophauem quidem finxisse puderet, ita 

lepide utriusque personae indoles se in ea ostendii ^) . 

M o x a iuvene cogitur ut talem orationem exhibeat, quae 

non laborei vitiis, quae in Lysiana reprehenderai, et de 

eodem argumento agat. Socrates caput sibi pallio operii 

et orationem de Amore vulgari est habiturus. 

PAES IIL 

237 A — 244 A. 

PRIOR SOCRATIS ORATIO. 

Capite operto Socrates invocai Musas: «Agite igitur 

o Musae, sive ob carminum genus argutae {xiysixi, epi-

theton saepius Musis datum) appellatae estis, sive pro­

pier musicam Ligurum )̂ geniem hoc cognomen acce-

1) Animadverte Phaedri minas et promissa, Socratis inscientiam et 

cupiàitatem audiendi, quam comico descripta sunt. 

2j Lignres narrantur, quum pugnarent, alleram exercitas partem armis 

nti, alteram paeanes canere. Nomen hoc igitur aptissimum est ad lo-

qnacitatem deaignandam. 

7 
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pistis, adiuvate orationem m e a m , quam egregius hic 

puer m e habere cogli, ut eius amicus iam ante sapiens 

habitus, nunc etiam sapientior videatur. 

Dionysius Halicamasseus hanc invocaiionem haud in­

facete comparai cum turbine, qui die sereno subito ir-

ruit; quod autem addit eam locutionis serenitatem tur­

bare et abducere in poeticas, inepiias non concedimus. 

Est sane turbo vel potius nuniius iurbinis, qui mox 

invasurus est in Lysiae orationem, eamque ita. fundet, 

ut non maior eius pars salva abeai. Libenter accedi-

mus iis quae Dionysius porro dicit: ,,sunt soni inanes 

(bombasi) et dithyrambi, verborum strepitum multum, vim 

autem parvam habenies;" immo vim nullam, nisi quod 

dicti sunt ad Lysiae loquacitatem, qui ter, idem dixerai 

perstringendam, et noiandum Socratem non ea dicturum 

esse, quae ipse seniiai, sed quae ab iis, qui Musas 

in vocant, i. e. a poetis Anacreonte Sapphoque didicerii. 

Dicturus erat de Amore vulgari. Deos igitur invocai 

quae poesi vulgari praesideni; mox quum Amoris coe-

lestis laudem efferet, alios invocabit .Deos, alio poeseos 

genere uteiur. Sunt qui dicani Platonem hoc exordium 

sumpsisse a poeta quodam, sed nihil de hoc constai; 

ei Volquardsen in eo vidii quod appellat; Studie im 

Pindarischen Odenstil. Hoc viro dpctissimo auctore, esset 

èyxupuov, in quo Lysias eiusque IT«7;1)0?, Phaedrus essent 

heroes celebrati et victores. Portasse ei imesis ̂ vpi 

fioi Xx(3sa-&s est dictio poetica ^ ) . Invocatione facta- So-

cVaies pergit in forma narrationis: Euii olim puer ve] 

1) 1. 1. p. 9. sqq. Cf. quae ibi dicuntur. 

2) Cf. Ast. Phaedr. u. Sympr. 207 et Volq. 1. 1. il. 
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potius adolescens mollis et pulcherrimus. Ei permulti 

erant amaiores. U n u s autem horum le])idus fuit, qui 

quanquam iuvenem non minus quam ceteri amabat, ei 

persuasit se illum non amare, et aliquando eum flagi-

ians ei persuasit magis gratificandum esse non-amanti, 

q u a m amatori. Dixit autem haecce. 

Hanc partem oraiionis Volquardsen dicit ̂ ) esse Studie 

im Stìl des Aesop, et multa affert ad suam sententiam 

probandam; ex quibus panca m o d o , quae nobis usui 

esse possint, deseribemus; sed quo magis perspicua sint 

textum Graecum appouemus. 

'^Hv OVTX Sn TTj!;/,:, f/,xXXov Sì fisipxxiaxog, pcxXx xxXòg. 

TóvTx Ss yi(TXV spxaTxì TTXVV TTOXXOÌ . sJg Sì Tig XÙTUV 

xlfióxog vjv, og oùSsvòg y,TTOv èpàv èTTsIrsixsi TOV TTXÀSX , àg 

oùx spày, xxì TTZTS XÙTÒV xhav STTSIÙS TOVT XÙTO , àg IMI 

èpxvTi -rrpò TCV spavTC: Ssoi x^-P'K^'^^'^^' sA^yi TS aSs. 

Artem et curam adhibuit Plato in sententiae vocibus 

eligendis et disponendis. AUiteratio invenitur pcxXXov 

— fisipxxia-fj-og — (^xXx et TTXVV TTOXXOÌ. Neque rhyth-

m u s conveniens desideratur. Inde ab yjv ad TTx7g omnes 

syllabae sunt longae, qùae efficiunt gravitatem dictionis. 

T u m post syllabam iongam ires sequuntur irochaei et 

periodus finitUr quattuor brevibus celeri cursu, quasi 

si ea quae dicantur non nisi leviier attingereniur. Pro-

ppsitio secunda item graviier incipit ei leviier finitur. 

Periodus tertià incipit a dactylo, spondeo, daciylo ei 

lònga; sequuntur iambus, tres anapaesti, iambus, creiicus 

et finitur dipodia oùx spcpyi. Haec rhythmi mutatio quam 

pulcherrime congruit c u m rebus quae exponuntur. Dac-

1) 1. 1. p. 2. 
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tyli enim accommodati sunt narrationi ut anapaesti fer-

vidae asseverationi. In proxima periodo usque ad xhav 

dactylum ei dipodiam trochaicam, d u m usque ad óg 

duos iambos et cretioum ei dein dipodiam trochaicam, 

duos iambos, duas trochaeas et tres invenimus longas. 

In fine autem quattuor sunt breves quae fesiinationem 

narrantis indicant. In SSs est vocis sonus, (toon). — 

Talis autem cura periodorum formandarum indicai Plato­

nem hac in re, ingenium poeticum suum aut summam 

linguae peritiam estendere ei exercere voluisse. 

Oratio quae nunc sequitur si ad argumentum specta­

mus non multum abest a Lysiana, nam agii de Amore 

vulgari; sed si spectamus argumentationis m o d u m non 

facile uUum discrimen maius esse poterit. 

Quacunque de re nobis agendum sit, hoc inprimis 

est efficiendum ut — definitione rei proposita — eidem 

verbo semper eandem tribuamus significationem. Hoc So­

crates proponit et dein Amoris definitionem profert. Amo-

rem esse cupiditatem quandam omnibus patet, sed quum 

non-amantes quoque pulchra amant criterium est quae-

rendum quo alterum ab altero dignoscere possimus. Duae 

in homine sunt facultates, quas sequimur, quocunque 

duoani; altera innata est voluptas, altera exercitatione 

comparata est iudicium •') optimum appeiens. Eacultaies 

illae interdum inter se consentiunt, interdum vero pug-

nant, atque alio tempore altera imperium tenet. Q u u m 

vero cupiditas rationis expers iudicium, quod rectum 

1) Vox 5ifv) hic longe alia signifieatione usurpata est quam alias : hic 

est scientia, cognitio, alias est opinio. H E U S D I U S vertit; existiraatio 

boni. scHLErKRMACHEK, Gcsiiinung. A S T , Uoberzeugung. 
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appetii, superai, ipsa ad pulchritudinis voluptatem abripi-

tur; deuuo firmi ter corroborata a sibi cognatis cupidita-

tibus coiporum venusiaiem petit; qua duce si vincat ab 

ipsa vi (:«,«;}) nomen accipii ei Amor {spaig) vocatur '). 

Hanc Amoris definitionem quum dedisset, Socratis 

rogavit: Nonne ei tibi videor, mi Phaedre, divino furore 

esse correptus {is7cv TTxùog TTSTTOVÙSVXI). Phaedr. Prorsus ita 

et mihi videris o Socrates. Contra ac solet oraiionis 

flumen [sòpc'.x) tibi accessit. Socr. Quiete igitur m e 

audi; nam hic locus revera divinus esse videtur; ita ut 

si forte, oratione progrediente, a nymphis corripiar ne 

mireris. N a m ne nunc quidem multum abest quin di-

thyrambis loquar. Phaedr. Verissime dicis. Socr. T u 

autem horum es in causa. Sed et ceiera audi. Portasse 

enim illud quod animum m e u m subii averiitur. Sed 

lioc Deo sit curae. Nobis reveriendum est ad puerum, 

in oratione nostra. 

De ilio diihyramUco non disputabimus. Ex ipsa Grae­

cae oraiionis lectione satis apparebit, versionem laiinum 

dare nolumus, metuentes ne longe maior pars venustatis 

pereat. Monotoniae quae per iotam Lysiae orationem 

dominatur opponitur scribendi ratio, quae a summa simpli­

citate pregressa magis magisque se extendii, donec tandem 

in ipsa definitione ut iorrens crescens ripas egrediatur atque 

omnia secum rapiens, subito dispareai. Si quodam loco 

res descripiae sunt propriis verbis sane est hic. Sed malu-

mus ea quae Astius ̂ ) iam pulchre de hac sermonis parie 

dixit, describere, quam nostra minoris momenti addere. 

1) Coniecturam secutus sum Krischii qui ippaixiìiu; paaSAaa iuugit 

cum imo x&ìioi et legit «ywy^, 

2) Ast. Phaedr. u. Gastm. pag. 308. 
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„Absichilich verflochien , uberladéh und zugleich ge-

drangt ist Socrates Eede in der ironischéti Ableitung des 

Wortes Liebe 'vom gewaliigen Triebe (womii er die ge-

meinen Eroiikér verspotiei, denén die Liebe riichis an-

ders ist, als der blinde leidenschafiliche Naturtrieb) im 

Griechischen des Wbrtes spag von péf/,>i, die gewailtige 

Begierde. Dieser Naturtrieb ist der héfiigste und un^ 

gesiumste, die Besonneriheit ganz li'berWaltigend und 

blindlings nach Befriedigung strebend ; sein Weseii aber 

ist auch so wtìnderbar und sich selbst 30 widerspréchend, 

dass man zweifelhaft sein konnie-, ob ma,n ihn den hin-

reissenden oder hingerissenen Ti'ieb nenneti sollé'; denn 

wahrend er vom sinnlichen Schotìen hingerissen wird, 

reisst «r selbst, durch aùdére ihm verwandte Begierden 

verstarkt und eniflammt, mit unwidersiehlicher Gewalt 

hin. Entgegengeseizt sind sich das active xpxrmxax 

und das passive èppuf/Jvag ko(jÙ£7<TX, so v̂ ie das passive 

xx^s7aX und das active vixyiffxtrx, das durch das bei-

gesetzie àyayili noch verstarkt wird. ' Dazu k o m m t 

das Gehaufte der Participiell, in deren gegenseitigeni 

Drangen der wilde, ungestiime Drang der ihrer selbst 

nicht machiigen Liebesbegierde gleichsam abg'eschildeft 

ist." 

H a u d ab re videbitur si hisce addimus iudicium Diony-

sii Halicàrnasset de hoc loco') ut videamus, qui ea quae 

laudavimus ab eo sint reprehensi : -— 'Ev TO'vToig pcìv ovv 

TO pcsv TTpxypiXTixòv oùSxpt,^ pi,£/À(popt,xi TOV xvSpòg, Tì^g Ss 

Xs^ség TI f/Jpiov TÒ TTtpì TVIV TpoTTiXviv ts xXÌ Séùpiupcfìdiììv 

(ppXITIV èxTTITTTOV, SV ojg OÙ XpXTs7 TOV pCSTpiOV. ''E.TTITIfiSl 

1) Epist. ad Pompeium. pag. 32. 
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•r'oùx xg Txv TUxó'JTxv Tcp, xXX" ùg àvSpì lAsyxXcp xxì èyyvg 

~y,g Ssixc sXiìXvùÓTi (pvcrsag, oTi TOV oyxovriic TTor-ìTixijg. 

x»TX<Txsv^g erri, xiyovg. y\yays :^iXo(jiÌ>ovg, ^tjXaaxg Tovg 

TTSpì TopyixV • CÌ7TS xxì Slóvpx^(3oig TIVX TTomv èoixÒTX, xxì 

,u,>ìS\ àiTOxpvTTTSsùxt TOVTO TO xpixpTvipc.» ) xXX" òf/,oXoys7v. 

Dionysius autem, ut nostra. feri opinio, non intel-

lexisse videtur quae Plato speciaverit in hoc dicendi 

modo eligendo; attamen si ab alio quodam sane ab ilio 

exspectare licerci, Platonem rectius iudicari. Q u u m 

enim dicat ̂ ) Platonem hanc dialogi partem eo Consilio 

scripsisse, ut se aliis dicendi peritiorem probaret, sane 

ei accurata esset instituenda cemparatio orationum Ly­

siae et Socratis; quod si fecisset, mirum videtur eum 

non modo ita iudicavisse sed etiam opinatum esse Pla­

tonem. sibi fuisse conscium/talem scribendi rationem esse 

vitium et eo non contentum hoc cenfessum quoque esse. 

Longe aliud quid volunt verba Socratis : „ T u , mi Phae­

dre, omnium quae dixi in causa es!" ut iam supra 

monuimus. Nunc vero pergamus. 

Socrates, hisce interiectis, perseq^itur narraiionem. 

N u n c , dicit,, agendum est de commodo, et incommodo 

quae verisinùle est, ut gratificanti iuvenieveniant ab ama­

tole et a non-amauite. De^larai amatorem perniciosum 

esse animo, corpori et rebus familiaribus amasii. Com­

parai amatorem cum aegrotante;, cui omnia., quae for-

tiora .̂ut paria sint in odio sunt,. contra quidquid non. 

repugnet gratum. Ita et amator amasium .indoctum, 

ignarum, dicendi imperiium, quoad maxime possit, ef-

ficiet;. praeterea quia etiam, invidus est eum e bouprum 

1) Epist. ad Pompeium pag. 27. • 
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consuetudine excludet, quod gravissimum est d a m n u m , 

nam ex opiimorum familiaritate maxime vir bonus fieri 

posset. — Corpus autem amasii quam moUissimum et 

efl'eminatissimum esse cupit, neque solis neque laborum 

neque exercitationum patiens, sed tale quale in pugna 

nullus hostis metuat. Porre a paire, maire, cognatis et 

amicis eum alienare studet, quippe qui voluptati suae 

tot sunt impedimenia; ei si ama,sius forte dives est, nihil 

amatori gratius esse potest, quam si diviiiae ei perenni; 

quum existimet diviiias iuvenem amatum minus facilem 

captu aut captum difficiliorem servatu efficere. — Ac, quo 

magis etiam appareat indoles amaioris omnia ad suam 

nihil ad amasii voluptatem aut usum referentis, vota 

agii amator ut amasius quam diutissime careai rebus 

bonis ei illa suaviiate, quae ex nupiiis, liberis, domoque 

propria nasci possint. 

Socrates illis nondum contentus probat mala quae 

ab amatore amasio afferantur, omnium malerum esse 

gravissima. E x ceteris enim rebus malis voluptas aut 

iucunditas quaedam oritur, ab amaioris amore nulla, 

quippe qui quum non amasio sit aequalis, ei sit moles-

tissimus tum propier sedulitatem quum propier formam 

:am senesceniem et alia quae his sunt coniuncta. Po-

stremum quum sana mens redierit amatori nihil eorum 

quae amasio est poUicitus, quorumque gratia hic tot 

molesiiarum iulit, perficiet; contra amasium fugii ne ite-

rum in dementiam, qua liberaius est, incidat, neque 

curai querelas, imprecationesve, quibus iuvenis eum in-

sequaiur. Haec, o iuvenis, tibi sunt perpendenda', ei 

praeterea tenendum est : Amaioris amicitiam non esse 

benevolam, n a m ut cibum satiandi causa: 
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-v-- Xùxei à.pv' xyxTTxa-'' ug Trâ SiZ CpiXovaiv ìpxiTTxl. Et 

liexametrum hunc quum oraiionis flumine correptus emi­

sisset, Socrates exclamat: T:Dr sxs7vo, a (px7Sps\ Vide 

iam versus loquor. Hoc est quod ante dixi, m e dithy­

rambos propemodum loqui. Sed nihil amplius ex me 

audies, orationi meae hic finem impono. 

Phaedrus vero hisce non est saiisfacius. Altera ora­

iionis pars adhuc superesi. D e non-amanti et de com-

modis quae ab ilio amasio coniingere possint, adhuc 

dieendum est. Haec quum iuvenis memorasset, Socrates 

ei respendet: Nonne animadvertisti, o beatissime, m e 

iam versum heroicum esse looutum, non amplius dithy­

rambos, et hoc quidem quum vituperavi? Quid m e 

facturum esse exisiimas si alterum laudare incepero? 

Scisne, m e a Nymphis, quibus tu dedita opera m e eb-

iecisti, prorsus correptum iri. Absolvam igitur uno verbo : 

Quei mala in altero reprehendimus, tot in altero bona sunt 

landanda . . atque flumen transgressus abibo, antequam 

abs te ad maiora cogar." Sed a Phaedro, qui de iis 

quae dieta sUnt longius confabulari cupit, et hanc ob 

causam ei in memoriam revocai molestiam solis meri­

diani, nec non a daemonio, cui semper parebai, ab hoc 

Consilio averiitur et dicit : Se peccasse in D e u m , quippe 

qui Ssivòv, sùi^é'/j et ÒTTO TI x<Ts(ìyi sermonem de eo ha-

buisset. Si Amor est deus aut divinum quid, non fieri 

potest ut malum sii. Sermonem autem ambo de eo, ut 

de inalo, egimus, -atque ita peccavimus in Deum. Prae­

terea et orationum simpliciias quam maxime fuit ur­

bana, quod quum nihil sani verive dixerimus, tamen nos 

iaciaverimus ac si mirum quid essemus, quum homuncio-

nes deceperimus ei ab his laudati simus. Mihi, amice, 

8 
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igitur necesse est ut m e purgem. Iis autem, qui in my-

this enarrandis a vero aberraverint est purgatio quaedam 

antiqua, quae Homerum latuii, Stesichorum vero non 

fugit, est palinodia; atque ne ut Homerus quid patiar 

ab Amore, conabor ei palinodiam canere, aperto capite, 

non ut ante prae pudore capite involuto. Tunc enim 

impudenter egimus, et homo nobilis et mitis ingenii si nos 

audivisset existimarei nos cum hominibus vilissimis esse 

educaios, nec usquam liberalem vidisse Amorem. Talis 

viri quum m e pudeat, cupio, quia ei A m o r e m ipsum 

vereor, TTOTÌ[/.cp xòyoi oìov xK[j,vpxv xxoìiv xiTOxXÙuxaòxA, 

potabili (i. e. suavi, dulci), sermone salsa (i. e. amara 

repugnantia) ea, quae audita sunt, abluere ^). Suadeo 

etiam Lysiae ut quam citissime scribat amatori potius esse 

gratificandum quam non-amanti, si cetera sunt paria.''' 

Atque nunc Phaedrus, cuius indoles facilis captu ei 

omnia sperans nusquam deficit, exclamare : Bene scias 

hoc ita factum iri. N a m Amoris laude abs te dieta, non 

fieri potest, quin Lysias a m e cogatur, ut de eo aliam 

scribat orationem. — „Hoc tibi credo, quamdiu Phaedrus 

es" ironice respondei Socrates, et mox quum inceptu-

rus est rogai; Ubi autem mihi est puer, ad quem locu-

tus sum? Haec quoque audiat, ne hisce non audiiis. 

I) D e verbo éX/iupós, de cuius usu vel potius elegantia satis est dispu­

tatum, vide Kreuzerura de Pulohrit. pag. 463 sqq. Cf. etiam Athen. III. 

cap. 9'l. (Bdit. Bip.) ubi Ulpianus verba à,\/iLupoìis yhxsaiv denoxH^sadeu 

vifixan carpit ut barbaram elocntionem. Non credimus usum huius 

verbi apud Platonem iure vituperar!. Socrates quum unper de nautis 

dixerit eorum uti vult dicendi ratione. Et quibus verbis melius expo-

nere potnisaet quam immensum foret discrimen inter orationem iam 

habitam et eam quam mox prolaturus est? 
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praepropere se non-amanti Iradat. Et .Phaedrus, qui ut 

existimare licet horum verborum vim non inlclligit re-

spondere : IUe tibi quam proxime semper adesi, quande-

cunque tu vis. 

Hac in parte multa invenimus quae digna sunt ac-

curatiore consideratione. 

Socrates dicit orationem quam habuit non esse suam 

sed Phaedri, a quo os suum delinitum esset. Quid hoc 

velit satis est perspicuum. Socrates de Amore egit, quem 

Phaedrus, Lysiae discipulus, ita appellabat, non de ilio, 

quem ipse Amorem dixit, ei ne cui sibi ratio esset 

reddenda huiusmodi Amoris, non semel sed iterum ite­

rumque ipsum sermonem a se reiicit. 

D e eadem re igitur agii de qua et Lysias egit, sed 

si duobus de eadem re agendum est, saepius maximum 

erit discrimen inter ea quae facient. 

Lysias res confusius expesuerai, atque saepius idem 

dixerai, nihil autem tale in Socratis oratione off'endimus, 

in qua summa simpliciias principem occupai locum, et 

quae nihilominus venustissima est. Ees gradatim expo­

nuntur; Amator est perniciosus corpori, anime, omni­

bus rebus et praeterea etiam molestus et ingratus. 

Lysias quum saepe alluserai ad obscoenitates, frustra 

tales allusiones hic quaerimus; immo potius vel inter­

d u m indicia videmus illius Amoris qui non corpus for-

mosum sed animum pulchrum quaerii, et de quo mox 

aciurus est. Ita 239 B. legimus de f̂/f (piAoaoCpi^ ei 

241 C dicit amatorem esse pemiciosissimum animo vig 

OVTS xvùpcÓTTOig, OVTS ùeo7g T^ àxviùsicf, TipuwTspov OVTS saTÌv 

-OVTB TTOTS SCTTXJ. 

De commodis quae a non-amanti eriri possint, nihil 
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dicit. Hic enim falsa virtutis specie idem cupit quod 

Amator, ei quo occuliius agit, eo magis crii abhorren-

dus. Pidelis est Plato iis quae in Eepublica proponit 

indiciis boni viri, qui bonum vult imitari virum, non 

autem malum nisi quum boni quid ille dicat aut agat. 

Socrates, quum non-amans incommoda enumerai quae 

ex amatore amasio coniingere possint, q u u m igitur ho­

nesti quid agii, eius partes suscipere vult. Q u u m vero 

de mentitis plerumque commodis quae a non-amante 

nasci possint narraturus esset — eum imitari non vult. 

Hanc partem sane suscipere potuissei si de paederastiae 

pulchrae innocua parte agere voluisset, sed tunc de alia 

re egissei, ac Lysias, ei hoc loco id facere non po­

tuti, quia sibi oratio de eadem re atque Lysiae habenda 

fuit. Et praeterea quomodo ipse, qui se confitebatur 

amatorem et omnium quidem amatorem esse ' ) , com­

moda quae amato a non-amante coniingere possent, 

enumerarci ! 

Sed hacienus quod attinet ad s u m m a m .oraiionis. Si 

ad locutionem aitendimus, nihil est quod desideremus. 

Q u u m Lysiae scribendi ratio languida est, Socratis verba 

fluere vel potius volare videntur. A d singulas quum 

venit oraiionis partes rhyihmus se sentire facit xvìip 

sxav spccTX (239 C) sìg Sì pcsùììv ìévTog TTpòg TX pwi xvsxTcp 

èTT' x'iaxil TTXpplìalCf, XXTXX0ps7 xxì XVXTT£TTTX.IJI,SVÌJJ xP^l^ì-

vov (240 E) 2j, et in fine oraiionis perfectus nascitur 

hexameier. 

Et ne quis existimet fortuito haec metra nata esse 

1) Cf. Leges 106 e. Memorab. II. 6. 28. 

2) Vide Krische. i. 1. p. 35. 
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Socrates 238 D iam dixerai .se forte divine furore con-

citatum iri: Plato in hoc dialogo scribendo momentum 

temporis impetui poetico indulgere voluit, d u m de rebus 

ageret, quae themata consiituaui poemaium, Anaoreon-

tis aliorumque; non vero diu nec omnibus in partibus 

poetam agere voluit, nec potuii quidem. Erat enim 

CiXc(70^:g, CiXÓxxXog, pt,ov(TiyJg et spxTixòg (248 D ) qui 

principem tenet locum ei ita longe superior TOV TTOI>ITI-

xov, qui sextum modo locum obtinei (248 E.) Ipse 

^i/.:7:4:x-j ÌSJ'A.V-: et TTXÌSspxirxv pis-x Cpi/.oa-oCpixg (249 A ) 

non ignorai, quis sit amor, ei quae poesis vulgaris ; illum 

verisimile, hanc certe coluerat; de altero igitur recte 

loqui, alteram bene tractare potuit. Mox autem alium 

amorem nec non altius poeseos genus ostendet ei tunc 

omnibus ingenii viribus pangei fabulam s. myihum vel 

potius Carmen de animo et amore, in quo nihil erit, 

quod non splendeai. Sed de his pestea. In iis quae 

traciavimus non negligendus est apparaius prorsus drama-

ticus: caput operium, desiderium abeundi, sol meridianus, 

fiducia Phaedri. Neque usus adieciivorum poeticorum est 

spernendus ut x/,fivpìg et TTOTiy-og ; ;̂ pu(roti? epith. Phaedri 

(simul ad derisionem eius aurearum staiuarum) et verba 

^vv£i3xxxi''J'^y- fiSTx 7di TVig Ù£Ìxg xsCpxX^g. 

D e ironia quae per toiam fere orationem abundai 

cf Astium, Platons Leb. u. Schriften. 101 sqq. 

Antequam autem ad alteram Socratis orationem expo-

uendam pergamus, nonnulla nobis dicenda sunt de Pae­

derastia et de modo quo et Socrates se paederastam 

immo amatorem dicere possit. 

Ut plura verba etiam paederastia duas habet sig-

nificationes, alteram in bonam, alteram in malam par-
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tem; paederastia enim ipsa se in duobus illis formis 

ostendii. Utriusque formae apud Graecos exempla in­

venimus, et ita eius defensores et reprehensores exsti­

teruni. Sunt qui dicani eam natam esse ex am.iciiia, 

nobilissimo huius vocis sensu, ei qui iam eius vestigia 

in venire velini apud Theseum et Piritheum, Oresiem 

et Pyladem, Achillem et Pairoclem. Eius orium ex-

plicani ex temporum indole, quum nullis certis legibus 

consiitutis, singuli aliorum qui foriiores essent, lubidini 

fuerunt obnoxii, et ut sibi adiutores aut ultores compa-

rareni, amicitiam arotissimam ad totam vitam inierunt. 

A d quam opinionem probandam afferuntur tales ami-

citiae, quae etiam nostro tempore apud gentes feroces 

inveniuniur, et quarum multa invenimus exempla in 

medio aevo apud eos qui se invicem fratre d'armes appel-

laverunt. — Sed cultura et humanitate progrediente ei 

necessitate talis auxilii minuta huiusmodi amicitiae rario-

res fiuni, nisi quaedam res exsistat, quae eas denuo tam 

arctiores quam etiam crebriores faciat. Tales res fuit 

apud Graecos oonsuetudo iuvenum in gymnasiis nudis 

corperibus exercendorum, qua corpora et robusiiora et 

venustiora facta sunt. Artifices, tam pictores quam scul-

ptores, his corporibus imagines etiam magis perfectas po­

pulo ante oculos proposueruut. Elegantia Graecorum hisce 

formis tam vivis quam arte coiifectis semper excolebatur 

ei mox in A m o r e m pulchrorum corporum abiit. Insa-

tiabili venustatis videndae siti commoti ad iuvenes insigni 

corpore praediios propius accedere, et cum iis quam sae-

pissime et diutissime tempus agere studebani, et omnem 

adhibebant operam ut sibi eorum amicitiam confìrmarent. 

Qui huic faveni de paederastiae ortu opinioni, pie-
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rumque eius sunt defensores, et si iuvenum amor non 

ultra esset progressus, sane nulla esset causa, quare 

eum non iaudaremus; esset enim amicitia, quam in Py-

thia et Damoiie admiramus, quam etiam apud Thcba-

iiorum Sacram Coheriem invenimus ' ) , et quae appellatur 

animorum proborum saiicia coniunctio, qua ad summas 

re.* gerendas convenireut ei tam anxie alterius virtutem 

curarent ut crudelissimam mortem potius subirent quam 

paterentur amasium aut amatorem e vili actione ignominiam 

accipere. Haec paederastia mater et alirix esse potuissei 

omnium virtuium, quae hominis duri et crudelis animum 

ad misericordiam et beneficentiam moveant, quae ignari ani­

m u m ad fortiiudinem confirmeni et ad virtutem quae vinci 

non possit: quae hominis animum ab omnibus reconditis 

vitiis et indecoris voluntatibus purgent 2). Sed Amor ille 

in iuvenes hic non consiiiii ei elegantia illa abiit in 

turpissimum vitium, ita turpe ut cum vera amicitia nihil 

commune ei esse possit. Alii alio modo eius orium expli­

care conati sunt. Constai autem paederastiam illam per-

niciosam non utique propriam fuisse Graecorum, licet 

Graeci contenderint Barbaras gentes eam ab ipsis accepisse ; 

nam iam tempore quo Abrahamus patriarchus vixit anno 

2000 a. Chr. natum, incolae Sodomae id vitium com-

miserunt; et etiam, nostris temporibus, ut videtur in-

1) Huius cohortis milites nullo nisi puro amore vel potius aanctissima 

amicitia inter se coniunctos fuisse, ni, mihi videtur satis patet ex iii 

qnae apud Tlnt. (Vit. Pelop. X V I I I in fine) legimus : tUiirnm eoiufid-

dovrà xcà TluOóp.evov wj à T&iv épaaTÙv xcà T W V époì//.^vù>v OUTOS siri Xó)(Oi, 

ùa/.ptzai xsà dns'ty 'A-nóXoivro xxxa; ol TOUTOU; TI itoieiv rf tói^siv tdn-

y^pav uTtovoouiTes. 

2) Mciiicra, Verm. Schrift. 1. 75, 
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colae règionum in meridiem épectantium, huius peccati 

non piane insonies sunt. Nusquam autem ei in nulla 

regione ita floruii ut in Graecia; ad quod explicandum 

multae enumeratae sunt causae; inprimis quia, Graeci 

mulieres secludereni ei in contemptu habereni, ei viri 

semper cum viris in gymnasiis, in porticibus, in fpris, 

in conviviis degerent, ei in gymnasiis nudas formas for-

mosas viderent. Huic addi possunt, elegantia Graeco­

rum, coeli caler et ipsorum legislaiorum, Lycurgi et 

Solonis V. e. instituia, qui quum ex amiciiiis virorum ei 

iuvenum inter se multa bona prò republica exspectareni, 

iis favebant ̂ ) non autem siile restrictione ; nam et graves 

poenas constituebant in eos qui non animum sed corpus 

pulchri iuvenis amareni eoque abuterentur. ̂ ) M o x au­

tem pulcher ille ei utilis amor non nisi in paucis bonis 

inveniebatur; maior pars populi, et inter illos vel poe­

tae et oratores ̂ ) obscoenam illam paederastiam colebant; 

et ut fit, moribus mutatis etiam leges mutatae sunt. Pu­

blice de viiio ilio loqui ausi sunt, ut Alcibiades e. g. 

in Symposio, de nocte quam cum Socrate degerai; et 

Aeschines vel in ipso iudicio confitetur se interdum 

ad manus venisse cum rivalibus propier civis iuvenis 

possessionem. *) Tale fuit vitium, cuiiis funesios eventus 

Lysias et Socrates in priore oratione enumerant. Mirum 

profecio videtur Platonem in Eepublica sua, amorem 

1) Cf. Xenoph. de Laced, Rep, IT, 13, etiam Symposion. 182 B., 

Plntarcham ; Solon L, Maxim. Tyr. Diss XXVI. 

2) Gf. Aelian. Var. Hist. IH. 10 et 12. 

3) Cf. Limburg Brouwer, Hist. de la Civil. Mor. et Bel. II, 332sq<i. 

4) Aeschines, oontr. Timarch. 
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erga iuvenes permisisse, quum ipse scirei, ad quaniam 

intemperantiam haec permissio ansam dare possit. Multi 

inde concluserunt Platonem ipsum non abhorruisse 

ab ilio viiio, quod ex moribus eius temporis desiisset 

vitium appellar!. Non ita nos; credimus enim Platonem 

quum hoc permisit, cogitare de iis quae Lycurgus 

lusserai, et de more ei vita incorrupta Spariiatarum.— 

Et Socrates quum dicerei se inprimis operam dare arti 

amaioriae, et omnibus verbis uteretur, quibus éi paede-

rasti vulgares utebantur, longe aliud quid voluit, quam 

graiificari libidini obscoenae; studebai enim ut in omni­

bus rebus ita etiam in hac prodesse civibus suis. Pul­

cherrime Maximus Tyrius ̂ ) Socratis agendi rationem in 

fabella proposuit, quam ut huic quaestioni finem impo-

namus descripsimus. „Pastor quidam et lanio simul in-

cedebant: inter eundum evenit ut agnum pinguissimum 

seorsum a grege suo viderent aberrare: accurrit uterque. 

Agnus ergo, ut scirei, cui se commiiteret (nam tum 

temporis humane more bruta loquebaniur) qui uterque 

eorum esset exquirit. Ubi quae res erat, cognovii, artemque 

utriusque satis percepii, pastori se tradit. Lanioni centra : 

„Tu" inquit, carnifex es, gregisque nostri crudelis maciaior : 

huic vero gens non invisa sumus." Confer si placet, ex 

praescripto huius fabulae amaiores illos cum multis 

lanionibus, Socratem cum pastore uno; adolescentulos 

Aiticos cum pecoribus quae a grege sue aberrani; nam 

et hi eodem more inter se lequuniur, revera tamen, 

neque prò fabularum liceniia. Quid ergo facturus est, 

quum carnifices hos formae insidiari adolesceniulorum 

1) Diss. XXV. pag. 300, versio Davisii. 

9 
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videbit hic pastor, magnoque impeiu accurrere? per-

mittei hoc, tacitusque adstabii? Ita ipsis crudelior 

ioi'ioribus esset. I m m o curret ut illis insequetur eodem 

modo, sed alio fine. Et tamen imperitus aliquis, qui 

artem quam uterque profiteiur, ignorai, ani qui causam 

currehdi nescit, currére utrumque in perniciem putabit 

agni, donec finem videbit; tum enim cursum laudabit, 

iinitari conabitur diligentiam, mirabitur hunc venato-

rem, beatam iudicabii ipsam praedam. Quare amare se 

profitebatur Socrates et amare quidem omnes ; currebai 

etiam cum aliis, sequebatur fermosos, rivales suos prae-

vertebat, omnesque carnificum praecidebat conatus. N a m 

et laboris erat paiieiitier, ei amoris peritior et ad ca-

piendum dexterior : nec sine causa. Aliis enim Amor 

libidinis nomen Crai, quod in mediis sine certa sede 

"errai volupiatibus, cuius fons et erigo est flos corporis, 

qui oculos intrat, ex oculis in animum delabitiir; prima 

enim via quo pùlohritudo sese inf3Ìnuai sunt oculi : ai 

vCro A m o r Socratis diligeritia studioque consequendi si-

milis erat reliquis, libidine differebat; si voluptatem 

species, temperantier : si virtutem, solertior : cuius fons' ei 

erigo erat pulchHtudo animi, quae e corpore eliicebai." 
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PARS IV. 

244 A — 257 C'. 

ALTERA SOCRATIS ORATIO. 

Socrates dicit orationem iam prolaiam esse Phaedri 

Pythoclis filli, Myrrheiiusii, quam dicturus est tribuit 

Stesichoro, Euphemi filio ab Himera oriundo '). Dein 

ad Siesichori exemplum, iisdemque utens verbis: OJz 

Icrr' srv,ucg /.òyo:, quibus hic usus est, quum vituperium 

quod ante in Heleuam iecissei, evertere conatur, So­

crates palinodiam canere incipit et dicit furorem {pcxvixv) 

non sine excepiione esse malum, neque Amatorem, quippe 

qui furore esset correptus {pt,xiv>ìTxi), contemnendum esse 

prae non-amante. Furor enim a Diis datus, qualem in 

Pythica sacerdote et in Sibylla invenimus, maximi est 

faciendus, atque longe praeferendus augurandi discipli-

nae humanae, licei culiae a viris mentis prorsus compo-

iibus (TX> èij^Qpóvoig <^'.iTy,(r£i TOV [jÀXXovrog, Six TS òpviùxv 

TTOiivyJ'jyi XXI T/-V XXX.WV amzsiuv). N Q C hac specie multo 

inferior est furor, qui remedia invenit morborum, cala-

mitatumque. Tertium (y,xvixg genus, quod prodest, est 

furor poeticus qui factis maierum memorandis posteros 

educai. In hisce tribus, nec non in aliis a Diis im-

missis furoribus pulchra facta indicar! possunt, itaque 

nulla ora,iio nos iurbabit, quae efficere vellet amicum 

1) De horum nominnm signifieatione et usu cf. Astium Plat. Leb. 

u. Schrift. pag. 104. 
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sobrum esse anieponendum viro commotae mentis ' ) , 

neque ei palma victoriae est concedenda, nisi insuper 

edocuerit, nunquam ad salutem amorem a diis inmitii 

amasio, aut amatori. Nobis, dicit Socrates, centra est 

demonstrandum hunc furorem ad s u m m a m felicitaiem no­

bis a diis dari. Haec demonstratio rixandi cupidis {Ssi-

vo7g, sophistis) incredibilis, sapientibus autem probabilis 

videbitur. Sed ante oportet nos de natura animi tam 

humani, quam divini, rectas habere notiones, quas 

comparare possimus, si eius periurbationes et opera 

perspexerimus. 

Omnis animus aeternus est; nam quod semper mo-

vetur aeternum est. Quod autem motum affert alieni, 

quodque ipsum agiiatur aliunde, quando finem habet 

motus vivendi finem habeai necesse est. Solum igitur 

quod se ipsum movet, quia nunquam deseritur a se, 

nunquam ne moveri quidem desinit: quin etiam ceteris, 

quae moventur, hic fons, hoc principium est movendi. 

Principii autem nulla est erigo. N a m e principio ori-

uniur omnia : ipsum autem nulla ex re nasci potest, nec 

enim esset principium quod gigneretur aliunde ^) . Quod 

1) iilhro/juxi ex auotoritate Heindorfii non ienendi sed potius osten-

(̂«(«rfs "signifieatione accepimus (a rad. Zux. Six. 5IT.) 

3) Ita vertit Cicero (Tusc. I ; 23). Ex hac versione nata est lectio 

quam et Stallbaumius tradit, et quam Mnretus primus ex Codice Vind. 4. 

coniecit. Nunc enim legimus: d y&p ix roti àpxii ylymma, oùx Uv éipxn 

yiymtro. Codices omues exhibenl oùx &i 1% aperti yiymno, qaod Krische 

nnper defendit; qui dicit: „Das Snbject zu dem oùx à. L à. yiyioiro 

liegt in dem vorigen TTSV TÒ yiy)i6p.emv, und die einfache Eleatisclie 

Schliissweise ist diese, dass wonu die àp^r) aus etwas eatstiinde, alles 

Entstehende nicht aus der àpx^ì ans der es doch dem aufgestellten 

Grundsatz gemasa entspringen muss, entatehen wurde." Ciceronis versio 
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si nunquam oritur, ne occidit quidem unquam. N a m 

principium exstincium nec ipsum ab alio renascetur, 

nec ex se aliud creabii, siquidem necesse est a principio 

oriri omnia. Ita fit ut motus principium ex eo sit, 

quod ipsum a se movetur : id autem nec nasci potest, 

nec mori; vel concidai omne coelum, omnisque natura 

consistai necesse est, nec vim ullam nanciscatur, qua 

a primo impulso moveatur. Q u u m pateat igitur, aeter­

num id esse, quod se ipsum moveai, nemo iam vere-

cundabitur affirmare eam ipsam esse animi naturam atque 

notionem (ut nempe se ipse moveai.) i). Inanimum 

est enim omne quod pulsu agiiatur externo : quod au­

tem animai est, id motu cietur interiore ei suo. N a m 

haec est propria natura animi atque vis. Quae si est 

una ex omnibus, quae se ipsa semper moveai, neque 

nata certe est, et aeierna est. D e eius aeterniiaie igitur 

haec sufficiant. De eius natura autem ita est dieendum. 

Qualis sit animus prorsus divinae et prelixae enarratio-

nis esset explicare; cui sii similis humanae ei brevioris. 

Eo igitur modo dicamus." 

Quae nunc sequitur est fabula illa clara, de animi 

natura, de eius facultatibus, et idearum contemplatione, 

quam priusquam prò nostra virili parte versuri sumus 

panca dicenda sunt de fabulis Plaionicis. 

Pabulas interpretari quae apud Platonem occurrunt 

non est versio ad verbum expressa, sed potius explicatio habenda. Cf. 

Epist. ad Att. X V : 13, 6. 

1) Cicero cuius versionem descripsi prò nemo iam .... notionem ha­

bet quis est qui hanc naturam animis esse irihutam neget. Secatua aum 

in versione Stallbaumium, Astium et Schleiermacheram qai vocem Xòym 

vertit Begrìff. 
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difficillima sarie res est. N a m uti nolumus illas acci­

pere ut narrationes quasdam inanes., quibus puerorum 

instar obleciemur tantummodo, ita cavendum est maxime 

ne iis sensum, significationemque tribuamus a. philosophi 

mente abborreniem. Sed in ipsa etiam exquirenda au,cto-

ris mente et sententia facile commiiiimus bocce, ut, 

forma neglecta,, desiiiuamus eas omni gratia ei venus­

tate^ immo vi maxima, quae forma, habiiu, imagine 

unice exprimitur et veluti oculis proponitur. Quid igitur? 

In philosophia tradenda .Platonis enarrandap nobis tan­

tummodo sunt, quae apud eum occurrunt fabulae? Imm,o 

veio explicandae videntur simul et illusii-andae sed ex 

ipsa antiquitaiis et Platonis ratione ̂ ). 

In Platonis scriptis plures invenimus fabulag. In 

Phaedro, in Symposio, in Timaeo, in Critia, in Eepu­

blica (Lib. X ) in Gorgia, Politico et Phaedone IMJÓOI 

occurrunt, quos si conferimus, siinulque attendimus quae 

Plato, priusquam fabulam, narrai, aut mytho prelato, mo-

nei, prorsus diciuri sumus; Platonem alio, modo res 

exponere non potuisse nisi fabularum usu ^). In fabulis 

enim plerumque res tractantur, ad quarum scientiam 

pervenire homini non est da,tum. Agunt enim ani d^ 

deorum daemonumve natura, aut de universi molitiene, 

1) Van Heusde, Init. phil. Plat. I. pag. 119. 

2) Legimus v. e. in T i m a e o 39. C. làv où» -noXXà •noXXav dTiàvrav itspl 

Ssòiv xai T>5b Toù TTavTÒg ysvsfjsus p.ri SumToi ycyvcòp-sda Tzàvrri rràvTùJs aùrous 

mTOÌg bp.oXQyoiip.hox)i Xòyoui xoà à7l-axpL^tfìp.évotji «TToSouvat, /.tij doa/p-diGriì, 

'kXX' éà.v cipGC priì>&vòi -fiTrov TzcLpsx^psda. slxòra^, cJyaTrav ^p^, p.sp.y^p.é-

vov y ói5 è Xéyoiv èyòj up.sl^ rs ai xptrcà pùjtv àvdpt^KivvìV s^op-sv ójcrre TTspì 

TouTotv ròv dxÒTcc pvOov àno^s^op-dvous npéiTEi TOÙTOV pn^èv éVi Tzspà ^tìrsìv. 

Cf, etiam Critiam p. 107 A, B, Gorgiam 537 A. Phaedonem 108 B et 

114 D etc. 
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de causis effectricibus conservatricibusque rerum, aut de 

animi natura, de eius prae-existentia, de condiiione posi 

mortem, de inferis, similibusque. In hisce omnibus si 

verisimilitudinem attingimus , ea conienti esse debemus. 

C u m aliis i) tria genera fabularum enumerare possi­

mus, theologicum, phydcum ei de animo, sed quia fere 

semper omnia genera indiscreta, nullumque fabulam in­

venimus quae de uno modo horum generum agii, di-

stinciìo talis non videmus cui conducat. Sunt ^) qui 

mythOs illos vitiosam dictionem appellant, qua Plato 

usus esset ut sibi et aliis occultaret obscuriiaiem rerum 

uoiitiarum, quia de rebus scribere ausus esset, quas 

nondum satis explanatas accepisset ab aliis, et quibus 

explicandis ipse operam dare noluissei. Alii contra 3) 

illos summis laudibus efferuni, non modo in iis vestigia 

coloris poetici inveniuni, sed contenduni Platonem que 

magis in philosophia prefecissei, eo magis mythis esse 

usum; immo mythos illos certum esse signum, dialogos 

in quibus inveniantur a Platone iam provectiore aetate 

esse conscriptos. Neutri opinioni favere possumus; cre­

dimus medium quoddam esse, quod probabilius sit. Phi­

losophus necessitati parens ad fabulas confugii, neque 

eas de industria invenit ei excogitavii *) ; aliter rem 

quam exponere voluit, enuntiare lion potuii, sive quia 

nondum satis ver,satus in dialeciica, notiones (ideas) 

non iam pura forma exprimere potuerit, sive quia, quam­

quam artis dialecticae peritissimus (ut in Timaeo) pe-

1) e. g. Volquardsen 1.1. pag. 105. 

2) Meiners, Phil. Schr. I. pag. 19. 

3) Hermann, pag. 379 et 511. Steinh. pag. 40. 

4) Cf. Jabn, Dissert. Platon, pag. 35 et Arist. Met. 2:1. 
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nitus senserit, numquam rerum, quae iraciandae sint, 

cognitionem certam datum iri. Primo in oasu, mens 

divino furore correpta, ut ipsius Platonis verbis utamur, 

quamquam notionem puram non piane tenet, eam prae-

sagit, phaniasiam adiutricem adhibet, imaginem creai, 

TTois7, et tunc primo verbi TTOIS7V sensu significatieneqne 

fit TToi>iTtjg. T u m ei accidii, quod ei Eaphaeli quum 

sanctae virginis imaginem picturus erat; quamdiu rerum 

sub oculos cadeutium imagini adhaerei, iisque confe-

rendis, ei ex iis singulis partibus eligendis tetum quid 

exprimere vult, aberrai. Opus quod ex his conflatis 

partibus conficit, non ei ipsi placet. Sed quum omnibus 

aliis posthabitis, imaginem, quae ei, in anime tanquam 

adest, exprimere conatur, tum fit ut res ipsa, iam cla­

rioribus coloribus ei magis perspicuis lineamentis se 

osiendai, tanquam in ipsa vita se ante eum ponat, et tum 

pictura nascitur, quam ei pictor ipse admiratur, et quam 

omnes qui videani exclamare coguntur : haec imago quam 

est pulchra et quam vera ! Altero in casu, imagines 

minus sunt ornatae, alii dicani infeciae colore poetico. 

Tunc enim philosophus, quum dialeotice agere insti-

tuerit, ei ad finem dialecticae pervenerit, non illam mis­

sam facit, sed eam adhibet ad imaginem quaerendam 

et proponendam. Imagines autem huiusmodi comparare 

possumus cum iis quas poetae interdum nobis proponunt, 

quum enthusiasmo deficiente, ratione modo loquente, ima­

gines inducunt, quas usque ad minimas partes inspicere 

licet, ei in quibus nihil invenias quod non applicari 

possit, sed nulla animi elatio has imagines procreavii, 

nullam animi elatienem ipsae procreabunt. N o n dubi-

tamus igitur palmam tradere mythis, quos Plato, arte 
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dialeciica deficiente, fecit, et inter illos mythos omnium 

fere consensu principem noster occupai locum. Haec de 

Platonis mythis generatim ac universe dicenda esse credi-

dimus; mox, Socratis oratione lecta, opportuniias dabitur 

huic mytho accuratius tractando. 

F A B U L A E P H A E D E O . 

246 A— 257 B. 

Similis sit igitur animus cencretae cuidam naturae 

{Svvxpcsi) ex auriga bigisque alatis. Deorum autem equi ei 

aurigae omnes ei ipsi sunt boni ei ex bonis orti, ceterorum 

vero equi sunt mixti. Nobis autem primum dux bigas 

regit, dein equorum alter est pulcher et bonus, ei ex 

pulchris bonisque ortus, alter ex malis orius ei ipse 

malus. Difficile ita et grave necesse est ut apud nos sit 

moderamen. Qua ratione autem hoc animai mortale et 

illud immortale appelletur, explicare conabimur. Quid-

quid animum appellamus omnibus, quae animo careni, 

praeest, totumque coelum peragrai, alias in aUis formis 

exsisiens. .Perfectus quidem qui est animus et pennis 

insiructus in alium evolai, totumque coelum perlustrai; 

qui autem pennas amisii fertur praeceps, donec solidum 

quid prehendai, quo tanquam in demo se coUecet, ei 

corpus teirenum accipiat, quod nunc semetipsum mo­

vere videtur per illius vim : animans haec animi corporis-

que concretio appellatur, cognomenque habet mortale. 

10 
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Immortale autem animai nomen suum nacium est neu-

tiquam ex ratione bene perpensa; sed informamus, quum 

deum nec viderimus, nec satis intellexerimus, immortale 

quoddam animai quod animum habeai, habeaique et 

corpus, ac praeterea utrumque in perpeiuum (non ad breve 

tempus) concreta habeai. Sed haec quomodo Deo pla­

cet, sic habeai, itaque de iis sii dicium. Causam vero 

alarum iaciurae, ob quam anime effiuani exploremus. 

Est autem huiusmodi : 

Alae vis ita comparata est ut gravia sursum evehat in 

ea loca, in quibus deorum genus habitat; et ex omnibus 

quae ad corpus pertinent, ala maxime particeps est rerum 

divinarum. ') Divinum autem pulchrum est, sapiens, 

bonum ei omnia huiusmodi. Hisce maxime nutriuntur 

augeniurque animi pennae; turpibus vero ei malis, omni-

busque conirariis rebus corrumpitur, funditusque perii. 

Magnus autem rector in coelo, Jupiter, alaium cur-

rum agens primus incedit, omnia consiituens ei curans. 

Hunc sequitur agmen deorum et daemonum in unde-

cim disiribuium acies. Vesta enim sola in deorum ma-

net domo. Ceteri autem quoiquot in duodecim nu­

mero censiituuntur dei, duces praeeunt in ordine, qui 

cuique est assignaius. Multa quidem et beata sunt spec-

tacula et compita in coelo quae Deorum ierit genus, 

quum perficii quisque sua. Sequitur semper qui vult 

atque potest, nam invidia exclusa est e Deorum choro. 

1) Ita vertimus ex aactoritate omnium, qui vocem ^ujciì omittunt; 

mipiv est nominativas non expressus .• xà 7ts/)l rh aóó/u» non idem est 

quod TO/*aTOii5i5, sed in proprio et primo verborum sensu accipiendum. 

Cf. Krische Platon's Phaedr. pag. 55 in annotatione. 
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Quando autem ad epulas ei cpnvivia proficiscuniur sum­

m u m sub coelestum fernicem escenduni iam per acclive. 

Deorum quidem vehicula aequilibrium quum servent fa-

cileque frenis regantur facile proficiscuniur; ceiera aegre 

perguni, nam equus ille praviiaie affecius, si antea non 

bene insiructus erat ab auriga, ad terram tendens et 

omne suum pondus adhibens vehiculum deorsum trahii. 

Inde labor et s u m m u m animo oritur ceriamen. Immor-

tales autem qui dicuntur, ubi ad s u m m u m pervenerunt, 

foras progressi in coeli dorso consisiuni; ibique censis-

tentes circumaguntur coeli motu et coniemplaniur quae 

extra coelum sunt. 

Locum autem supra coelum nullus poetarum nostro-

rum celebravit neque unquam digne celebrabii. Est vero 

huiusmodi; conandum enim est verum dicere, praeser­

tim quum de vero agatur. Natura enim, quae revera 

est {où(yix ovrag ovaoì), quaeque coloribus, forma materia-

que carei, a mente sola animi duce speciari potest; 

circaque eam absolutae scientiae genus hunc occupai lo­

cum. Dei autem mens, quum ratione et scientia sin­

cera nutriatur, itemque uniuscuiusque animi, cui con-

gruum suscipere curae sit, si posi aliquod intervallum 

TÒ ov spectat, gaudet ei verum contemplans nutritur et 

felicitate fruitur donec versatio in orbe eam ad eundem 

reduxerii locum. In circuitu perspicii ipsam iusiiiiam, 

perspicit temperantiam {trwC^porjvwiv) perspicii et scientiam, 

non eam quidem quae erta est, neque quae alia est in 

aliis rebus, quas nos TX OVTX dicimus, sed scientiam 

illam, quae est in eo quod revera est {rop o èa-Tiv ov ov-

Tcog). Ceteraque TX OVTX ovTug quum eodem modo per-

spexit, iisque pastus est inierierem coeli partem subiens 
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d o m u m reveriitur, eoque quum venit auriga eques ad 

praesepe locai, ambrosiam iis proiicii neotarque insuper 

potum praebet. 

Ei haec quidem deorum est vita. Ceterorum autem 

animorum, qui optime D e u m sequitur imitaiurque ca­

put aurigae extoUii in exiernum locum, et in circuitu 

una circumagitur, iurbatus autem ab equis ei vix per-

spiciens TX OVTX. Alius modo elatus modo submersus 

est, equisque aegre fereniibus alia vidii, alia non vidii. 

Ceteri vero omnes supremum peientes sequuntur, sed 

quia se iollere non possunt, submersi (sub coeli su-

perficiem nempe) circumaguntur^ semet invicem calcan-

ies urgentesque quum alius alium praevertere coneiur. 

Turba igitur et ceriamen et sudor plurimus oritur, ubi 

propier aurigarum imperiiiam multi claudi fiunt, multisque 

multae pennae franguntur, et omnes, multum quum frustra 

adhibuerunt laborem, desistuni a veri contemplatione, 

ei postquam abierunt nutritione opinabili uiuniur. Causa 

ob quam m a g n u m illud studium exstiiii videndi ubi sit 

veritatis campus, est haecce. Pascuum praestàntissimae 

animi parti conveniens in ilio est prato ; penna, qua ani­

mus se toUii natura sua ita comparata est ut eo nu­

triatur, atque ita feri Adrasiiae lex: „Animus qui Dee 

Comes quid veri perspexerit usque ad alterum circui­

tu m illaesus sii; et si semper hoc perficere possit, nullo 

afficiatur unquam damno." Q u u m vero sequi nequiens, 

nihil videai ei casu quodam oblivione ei praviiate im-

pleius deprimatur, in ea depressione pennas amitiai ei 

in terram cadat, tum lex est : E u m in prima genera-

tione nondum fera natura includi, sed qui plnrimum 

vidii feetu viri, qui quondam philosophus, pulchri 
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musicaeve amans aut amatorius erit: alter foetu regis 

insti aut bellici et ad regnandum apti; tertius politici, 

oeconomici cuiusdam aut quaestuarii. Quarius foetu viri 

qui exercendi gratia labores non fugiet, aut qui corporis 

medicus erit : quiutus vatis aut mysiici vitam aget. Sexio 

ooniungitur poeta, aut imitator quis. Septime faber aut 

agricola, ootavo sophista aut captator graiiae populi: nono, 

tyrannus. E x Msce omnibus quicunque iusie peregerii, 

melioris sortis fit particeps, qui iniuste, vere peioris. 

N a m quivis animus eo, unde venit, non redit per 

decem millia annorum: ante hoc spatium enim non alis 

instruitur, eo excepto qui pure philosophatur, ani pue-

ros amat. Hi in iertio circuitu mille annorum, si ter 

deinceps eandem elegerint vitam, itaque anno ter mil­

lesimo alis instructi (ad pristinam sedem) reveriuntur. 

Ceteri, prima vita peracia, in iudicium vocaniur. lu-

dicatorum autem alii ad subierranea suppliciorum loca 

abeuntes, dant poenas: alii vero in coeli quendam lo­

cum per iudicium sublati, ibi vivuni convenienter vitae 

quam in hominis forma egerunt. Anne millesimo uirique 

perveniunt ad sortiiionem et electienem secundae vitae, 

eliguntque quam quisque cupit. Tunc et animus hu-

manus in vitam ferae pervenit, ei qui ante fuit homo , e 

fera ad hominis fuguram reverti potest. Animus enim 

qui nunquam conspexit veritaiem, non ad hanc (hu-

manam) formam veniei. Oportet enim hominem intelli­

gere id quod speciem (ideam) appellamus, quodque e 

multis prodii sensuum percepiionibus, ei ratione in 

unum comprehenditur. Haec est recordatio earum re­

rum, quas animus noster olim vidii, quum Deum se-

quens despexit ea quae nunc esse dicimus, et emer-
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sit in id quod revera est. Idcirco iure sola philosophi 

mens alis instruitur: nam recordaiione semper prò vi­

ribus in illis rebus defixa est, in quibus deus infixus 

est deus. Qui hisce recordaiionibus recte utitur, pér-

fectis initiaiionibus semper iniiiatus, solus vir revera 

perfectus exsistit. Humanis studiis quum abstineai, in 

divinoque occupatus sit a vulgo quidem castigatur ut 

vesanus, sed laici vulgum eum furore divino esse 

correptum. 

Incidimus nunc, huc pregressi, in ipsum quartum 

furoris genus, ob quod is — qui hoc terrestre videns 

pulchrum, veri recordans alis instruitur et pennis mu-

nitus in alium evolare conatur; quum autem nequeat, 

avis instar sursum spectans, quod infra est despicii — 

insanus existimatur, de quo nunc nobis est dieendum i). 

Hic furor omnium divinorum alflaiuum e pulcherrimis 

natus est, ei ipse pulcherrimus est, tam iis qui eum 

habeant quam qui eius fiant pariicipes; ei ille qui amai 

pulchrum huiusque furoris particeps est èpxa-Tiìg vocatur. 

N a m ut iam dictum est, omnis hominis animus, quia 

natura eius ita feri, TX OVTX vidit, aliequin non in hanc 

formam (humanam) venisset; non vero cuique est facile 

ex his, quae in terra videantur, reminisci coelesiium, 

neque iis qui brevi coelesiia perspexerunt, neque qui in 

terram delapsi mala usi sunt fortuna, ita ut consuetu-

dinibus quibusdam ad iniustum deducii, obliti sint 

rerum sacrarum, quas tunc perspexerani. Pauci igitur 

supersunt, quibus satis memoriae inest, quique, quando 

1) Sic vertimus, quum verba 249 E. ciis xpa. KUTVJ Tiasfiv xrX. con 

iungamas cum voce Xiyos 249 D in; "Kart §>7 ovv hsìjpo b nSs Jixw» Xòyof. 



79 

coelestium similiiudinem vident, stupeni ei non iam sui 

compotes manent : quis autem sit affecius nesciuiii, 

quippe qui non satis perspicue percipiant. lustitiae 

autem ei iemperaniiae et ceterorum, quae animis sunt 

pretiosa, nullus splendor inest in terrestribus simili-

tudinibus; sed obscuris insirumentis vix pauci ad ima­

gines progressi genus quod imitantur percipiuni. Pul-

chritudo tunc splendida videnda erat, quum cum beate 

choro nos lovem, alii alium Deorum sequentes, felicem 

adspecium spectaculumque videbamus et beatissimo, quod 

dici fas est, mysteriorum initiabamur; quodque cele-

brabamus et ipsi integri et dlaesi ab tot malis quoi nos 

posteriore tempere manserunt; ei initiati integra, sim-

plicia, constantia, beataque simulacra inspicientes in loca 

pura, ipsi puri nec signati hoc, quod nunc circumferentes 

corpus vocamus, et cui in conchae m o d u m alligati sumus. 

Atque his recordaiioni gratificatum sii, nam deside-

rantes ea quae tunc vidimus, longiores fuimus. Quod 

pulchritudinem autem attinet, ea ut diximus inter illa 

simulacra splendebai, et huc quum venissemus, eam 

deprehendimus clarissime fulgentem, clarissimo nostro-

rum sensuum ; nam visus nobis acerrimus contingit 

sensuum corporis, quo tamen sapientia non conspici-

tur. Vehementer enim moverei ameres, si quoddam 

sui clarum simulacrum ante oculos penerei. Idemque 

vaici de ceteris quae amore sunt digna (iusiitia, scilicet, 

foriitudo etc); nunc vero pulchritudo sola hanc sortem 

nacta est, ut sit perspicuissima et maxime amabilis. 

Qui autem non recens iniiiatus fuit, aut qui corrupius 

est, non velociter hinc eo agitur ad pulchrum ipsum, 

cuius imitationem hic perspicit. Itaque pulchritudinem 
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adspiciens non veneratur, sed voluptati traditus quadru-

pedum riiu coire et generare cupit, et libidinose cum 

eo versans neque veretur, neque eum pudet, quod vo­

luptatem naturae repugnantem persequitur. Qui vero 

nuper est iniiiatus, qui coelesiia saepius conspexit, quum 

deo similem vulium videi, ipsam pulchritudinis spe­

ciem imitatum, ani corporis aliquam ideam, primum 

quidem contremiscit ei pars quaedam pristini metus 

eum subii : dein vero adspiciens tanquam deum vene­

ratur et nisi metuerei famam maximi furoris sacrifi­

carci amasio tanquam simulacro aut dee. Ei quum 

vidii, tanquam ex horrore, cemmutatio, sudor et caler 

vehemens eum invadii. Q u u m enim pulchritudinis ef-

fusionem oculis accipit ipse calefit, alaeque germen hac 

effusione irrigatur. Eo autem calefacte liquefiuni quae 

circum germen sunt quaeque dudum per duritiem suam 

prohibebani ne alae puUularent. Affiuenie autem nu­

tritione tumet et e radice enasci cupit alae caulis intra 

universam animi speciem : olim enim teius fuit pennaius. 

Fervei tum {sv rovrcp, Tcp Cpvèaùxi nempe) ictus ei scaturii 

et qui dentientium est affecius in deniibus, quum modo 

nascuntur, fricaiio nempe et dolor gingivae, eodem af­

fi citur animus cui alae pullulare incipiuni. Fervei et 

dolci ei titillat alis nascentibus. Q u u m igitur pueri 

pulchritudinem spectat, partesque [fAp-vi) accipii inde ema-

nanies et effiuenies; quae hanc ab causam cupidines 

(iu.spoi) vocaniur, tunc irrigatur et calefit, dolores inier-

mittunt, et ipse gaudet. Si vere ab eo separatus est exar-

cescii, et exituum ora, ubi pennae prorumpuni, d u m ex-

arcescendo constringuntur, alarum germen prohibent. Hoc 

vero germen una cum cupiditate ooclusum, saliens tan-
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quam micantes arteriae, perrumpere conatur (èyxP'^i) exitum 

quemque ei adversum, ita ut totus animus undequaque 

stimulatus, cestro agitetur crucieturque ; memoriam autem 

pulchri quum denuo habet, gaudet. Duobus hisce ita 

mixiis animus vehementer affiigitur propier perturbaiionis 

insoleniiam : consilii inops in rabiem agitur, furensque 

neque nectu dormire potest neque die manere ubi sit, sed 

desiderio coactus eo festinat ubi sperai fere ut eum videai, 

qui pulckritudinem habet. E u m quum videi cupedita-

temque denuo accipit, solvuniur quae ante occlusa erant; 

animus respirai, siimulis doleribusque liberaiur ei volupta­

tem iterum dulcissimam ad tempus carpit. Sua spente 

ex ilio loco non recedit, nullum pluris pulchro facit, 

immo matrum, frairum, omniumque amicorum oblivisciiur, 

ei rem familiarem, quam negligentia perdidit, nihili aesti-

mat. Ees aequas et honesias, quibus ante superbiebai, 

omnes negligens ad serviendum paratus est et ad cu-

bandum quam proxime licet ab eo quem desiderai. N a m 

praeterquam quod pulchrum dlum veneratur, eum 

etiam solum nactus est maximorum laborum medicum. 

Hanc perturbaiionem, o puer pulcher, quocum mihi est 

sermo, homines quidem Amorem appellant. Dei quo­

modo vocant si audis, probabiliter ridebis propter novi-

taiem. Dicunt enim ut crede Homeridae quidam ex 

carminibus arcanis duos in Amorem versus, quorum al­

ter maxime lascivus neque piane modestus. Canunt enim 

hoc modo : 

Tòv S' viTOi ùwjToì poìv "EpcoTX x,xXov(Si TTOTyiviv, 

"ASXVXTOI SÌ HTspctiTX, Six TTTspé(poiTov àvxyxyjv, 

Q u e m quidem moriales dicunt Amorem alaium, Immor-

tales vere cupiditate inflammatum propier vplatus ne-

11 
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cessitaiem '). Hisce fidem dare peies, potes etiam 

negare; causa vero et affeciio amantium illae sunt. 

Iam qui ex levis comiiibus capitur, gravius ferre 

potest pondus Dei a volando nominati (i. e. censtantior 

est, non tam facile ab Amore vincitur). Quoi autem 

Martis sunt famuli et cum eo versati, quando ab Amore 

prehenduntur ei existimant in quadam re ab amasio se 

iniuriam accepisse, cruenti sunt et parati ad se et ama­

sium sacrifandos. Eodem modo quisque D e u m , cuius 

chorum sequebatur, prò viribus imitans vivit, quamdiu 

iucorrupius est, ei primam in terra agii vitam.; eodemque 

modo cum amasio ceterisque versatur et in eos affectus' 

est. Amorem itaque e pulchris (i. e. amasium) quisque 

sibi prò indole digit, eumque, quasi Deus ipsi esset simu­

lacri instar fabricatur ornatque,. uipote culiurus orgiisque 

eum celebraiurus. lovis qui fuerunt comites lovialem 

quendam animo sibi quaeruni quem ameni: eonsiderant 

igitur num philosophus sit natura et ad imperandum 

aptus, et quum repererunt amant, omniaque agunt ut 

talis (lovialis) exsistat. Si igitur antea in hoc studie non 

incubuerini tunc id amplexi disonni unde possint, ei 

ipsi quoque indagant. Q u u m vero ex semet ipsis Dei 

sui naturam invenire studeani, hoc iis succedit quia 

coguntur constanter D e u m conspicere, et recordaiione 

eum prehendentes, divino furore correpti, a Deo mores 

ei studia accipiunt, quatenus homo divini particeps esse 

potest. Horum igitur quum amasium auctorem esse 

credani, etiam magis eum amant, ei si, Baccharum 

more, ex love hauriunt, id in amati animum transfun-

1) Cf. Ast. Platon's .Leb. u. Schrift. pag. 102 et Stallbaum ad locum. 
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dunt eumque quam simillimum reddunt Deo suo. 

Q.uotquot lunenem sequebaniur iuvenem regium quaeruni 

et qnum invenerunt, cum eo omnia ita perficiunl. Apol-

linis, ceterorumque Deorum comites, quisque dei sui ex­

emplum sectans, eodem modo puerum, quem amat, natura 

sic comparatum esse cupit, ei si talem nactus esi-ipse 

deum imitans et amasio persuadens eumque formans ad 

Dei studium et ideam ducit, quoad quisque potest. Nulla 

invidia, nulla illiberali malevolentia utitur in amasium, 

sed omnibus modis et quam maxime amasium simi­

lem reddere cupit tum sibi tum Deo quem colli. 

Studium hoc est verorum amaiorum ' ) , quod dico, et si 

perfecerint quae cupiant, initiatio iam pulchra ei beata 

ab amico per amorem furenti amasio contingit si captus 

est. Capitur autem electus hoc mode. 

Quemadmodum in exordio huius fabulae irifariam 

divisimus omnem animum, duas quidem partes equis 

similes, tertiam aurigae, etiam nunc nobis in hac di­

visione est perseverandum. Equorum diximus alterum 

esse bonum, alterum non. Quae autem boni sii virius, 

ei quae mali praviias, non exposuimus; nunc vero 

dieendum est. Alter igitur, qui in pulchriore est 

staiu, est ferma erecia, ariiculis bene conformatis, cer­

vice elata, naso incurvo, albe colore, nigris oculis, 

amator honoris, iemperaniiae ac pudoris; veri iudicii 

amicus, ei stimulo non egens voce modo ac verbis 

regitur. Alter contra est ebliquus, crassus, temere 

1) Vertimus ac si haec constractio esset verborum ; -izpoSupia pkv 

ouv róiv &iàX-n6&i kpévr(M, tivXiym, xml rsXerij. N a m iî o9u//icc haius ama-

toris, qui longe aliad quid cupit, quam in priore oratione Socratis 

amator, est s u m m a sententiae pars. 
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compactus, dura cervice, brevi collo, depresso naso, 

nigre calore, caesiis oculis, sanguineus, inselentiae su-

perbiaeque amicus, circa aures hirsutus, surdus , scuiicae 

et stimulis vix obediens. 

Q u u m igitur auriga amatum illum vulium spectans , 

tote anime visii calefacte, iitillaiionis et desiderii sii­

mulis impleiur, equus alter aurigae parens, tunc ut 

semper pudore victus, se continet ne insiliat in ama­

sium; alter vero qui neque stimulos aurigae neque scu-

ticam amplius curai lasciviens vi prorumpit, omnesque 

molestias praebens tum iugi socio tum aurigae eos cogli 

ut amasium appropinqueni meniionemque faciant volup­

tatis rerum venerearum. Hi primum quidem obsisiunt 

aegre ferentes, tanquam ad gravia improbaque ooacti, 

tandem vero quum nulla mali sii cessaiio, progrediun-

iur ducii, cedenies et concedentes facere quod iubentur. 

Appropinquant et vident amasii vulium fulgentem ; hunc 

quum videi auriga, recordatio sua ad pulchritudinis coe-

lesiis naturam elevatur iterumque eam videi una cum tem-

peraniia in sancio quodam fundamento constitutam. Con-

spiciens autem timet ei veneratur supinusque recidii, si-

mulque cogitur frena tam vehementer retrahere ut uterque 

equus in coxas residat, alter quidem sua spente quia 

non resistii, alter autem, quia pretervus est, valde 

inviius. Longius quum abeuni alter propier pudorem 

ei admirationem tetum animum sudore ebrigai, alter 

quum dolores quibus habenae ei lapsus eum cruciabant, 

remiitunt, vix respirai quum iratus probris aurigam so-

ciumque equum insectatur, ignaviae imprebitatisque eos 

accusans, quia aciem et pactionem reliquerini. .Et ite-

rum quum cogli eos invitos accedere, vix concedit ro-
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gantibus ut in posterum differaiur. Tempus autem cen-

stitutum quum venit, eos, qui oblivionem affeciant, 

admonei, vim adhibet, hinnitum edit, ees iraliit co-

gitque iterum amasio appropinquare et eum eodem mode 

alloqui. Ei quum iam prope absunt, caput dimiitens, 

caudamque exiendens fi'enumque mordens impudenter 

eos rapii. Auriga vero iam magis timore veneration eque 

affectus, velut statim a carceribus retro relapsus vehe-

mentius iam frenum ex protervi equi deniibus reirotra-

hit, maledicam eius linguam deniesque cruenias ei crura 

coxasque humi Siemens eum doloribus conficit. Idem 

quum saepius passus est equus pravus, a proiervitate 

abstinet, submissus sequitur aurigae consulium, ei 

pulchrum quum videi, meiu perii. Itaque contingit 

amaioris animo, ut cum pudore et meiu amasium 

sequatur. 

Amasius igitur quum omni culiu, dei cuiusdam instar, 

colatur ab amatore amorem non simulante sed revera 

eo affecte, ei quum ipse natura amicus sic cultori, etiamsi 

forte superiore tempore a cendiscipulis aliisque quibusdam 

in rei edium adductus fuerii, dictiiantibus amanti ap­

propinquare turpe esse, ideoque amatorem repudiverit, 

tamen tempore iam procedente, tum aetas, tum necessitas 

eum eo perducuni ut amatorem admiitai ad suam con-

suetudinem : numquam enim fato consiitutum est, ut malus 

malo sii amicus, ani bonus non sii amicus bone. Q u u m 

autem admittit amatorem ei eius sermonem censuetudinem-

que accipit, obviam veniens amaioris benevoleniia stupefacit 

amasium, quia perspicue percipit omnes ceteros amices 

familiaresque nullum sibi amicitiae munus praebere, si 

comparentur cum amico numine pieno. Amasius quum 
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aliquamdiu eum admisii, ei appropinquai'), ei eum 

aitingit in gymnasiis ceterisque conventibus ei tum iam 

illius fluvii fons, quem Jupiter Ganymedem amans cupidi-

nem ["[Mpov) vocavit, cum magna aquae copia in amatorem 

fluii, partim in eum penetrai, partim quum iam satiatus 

sit, effiuit. Ei quemadmodum ventus aut echo a laevi-

bus durisve rebus resiliens rursus eo fertur, unde venit, 

ita et pulchritudinis effluvium iterum ad pulchrum redit 

per oculos, per quos est via ad animum; eoque quum 

pervenit et crevit ^ ) , alarum exitus irrigat, exciiat penna-

rum germen et amasii animum iterum amore implet. Amai 

igitur, sed nescit quem, et ne hoc quidem, qua re sit af­

fecius, novit, neque eloqui potest. Sed quasi per alium 

lippitudine afi'ectus causam rei afferre nullam potest, sed 

tanquam in speculo in amatore suam ipsius imaginem in-

scius conspicii, et quum amator adesi pariter atque ille 

doloribus caret, sin autem abest eodem modo desiderai que 

desideratur, quippe qui imaginem amoris amorem mutuum 

habeat. Appellat autem amicitiam neque credit hunc esse 

amorem. Cupit eodem fere modo, miiius tamen vehemen­

ter amatorem videre, attingere, amplecti, concubere, et sane 

ut exspectaudum erat, mox haecce omnia facit. In hoc 

autem amaioris concubiiu pretervus illfe equus habet quod 

ei aurigae dicat rogatque ut prò tot molestiis voluptaie 

parva fruatur. Amasii autem equus nihil habet quod dicat, 

sed tumens neque sui cempos amatorem amplectitur et es-

culatur tanquam optimum amicum eum recipiens, ei quum 

1) In versione secati sumus Schleierm. Stallb. et Heindorfium, quum 

Astius prò amasio vertit amatorem. 

3) Vocem àvxTtrepàa, quae significat alis levo, hic sic vertimus, quia 

dicitur de rò rou x^XXovs evpK. 
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concumbunt iam eo pervenit ut non recusaiurus sit prò 

parte virili merigerari amatori, si quid ab eo petat; iugi 

socius autem unaque auriga pudore et ratione opponuni. 

Iam vere si meliores mentis partes vincuni, quae ducuni 

ad bene constitutam vitam philosophiam que, tum iam 

hic beate concerditerque vivunt, sibimet ipsis iempe-

rantes et modesti, postquam subegerunt eam animi par­

tem in qua praviias inest, liberaveruni autem illam, 

cui virtus inest. Merini vero alis instructi et leves 

facti palmam ferunt in uno ex tribus certaminibus re­

vera Olympieis, qua praestabilius bonum neque humana 

iemperantia neque furor divinus heitiini ullum afferre po­

test. Si vero vitam agunt molesiiorem, philosophiae exper-

tem ei ambitiosam facile quadam incuria auimos incusio-

ditos deprehendunt, eosque in unum conducenies eligunt 

ei perficiunt id quod a vulgo beatissimum laudatur. Ei 

hoc quum perfecerint posteriore tempore iam idem facient, 

raro tamen, quippe qui non tota mente comprobante faciant. 

Amici igitur hi quoque, minus autem coniuncti acilli, tum 

amore fervente tum restincto vitam agent; quippe qui 

existiment sibi invicem dedisse et a se accepisse s u m m a m 

fidem, quam nefas esset solvere et quendam ad inimicitias 

pervenire. Tandem sine alis quidem sed germine alarum 

iam accepto e corpore exceduni, ita ut non parvum ama-

iorii furoris praemium ferani. N a m iis, qui iter in coelum 

iam iniraruni, non consiitutum est venire ad tenebras et 

subierresirem viam, sed ut claram vitam agenies, una 

progredientes beati sint, ei si quando alis instruantur, 

amoris gratia, eodem tempore pennas accipiant. 

Has ei ianias, mi puer, res divinas amicitia amaioris 

tibi donabit. Consuetude autem non-amantis, cum tem-
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perantia mortali mixia, mortalia etiam ei parca tribuens, 

animo amico illiberaliiaiem iniiciens, quae a vulgo ut 

virius laudatur, efficiet ut amens per novem millia 

annorum circum terram et sub ea velutei. 

Causa, ob quam iotam hanc orationem vertimus non 

difficilis est cogiiatu. Q u u m enim preposuerimus Plato­

nis indolem poeticam estendere, nescimus qui hoc effi­

cere possimus nisi Platonem ipsum loqueniem inducamus. 

Nos non fugit versione nostra multum venustatis graecae 

dictionis disparuisse. Sed prò viribus egimus, ei ne nobis 

Platonis umbra irascatur, veniam eam rogavimus inve-

nustatis, inelegentiae ei leviiatis, quae vitia tei cenira-

riarum virtuium locum occupaverunt. 

Si de ulle Platonis dialogo profecio de Phaedro vaici 

quod veteres philosophi dicebant : lovem si Graece loque­

retur sicut Plato loquitur, esse locuturum. Hac oratione 

lecta non miramur Ciceronem quum de Oratore, de Legi­

bus , de Divinaiione aut de Philosophia scribebat toties 

allusisse ad animi sublimem descriptionem aut ad locum 

ubi tradita est. Atque Cicero quum scripsit: ̂ ) „Itaque 

video visum esse nonnullis, Platonis ei Democriti locntio­

nem etsi absii a versu, tamen quod iucitatius feratur, ei cla­

rissimis verborum luminibus utatur, potius poema putan-

dam quam comicorum poetarum; apud quos, nisi quod 

versiculi sunt, nihil est aliud quotidiani dissimile ser­

monis" certo inprimis cogitabai de Amoris definitione, de 

aurigae equorumque descriptione, qua frustra apud quen-

1) Orator. XX. 
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dam poetam impetus maioris exemplum quaerimus. Et 

haec scribendi ratio quam minime est reprehendenda. Si 

Sallustius primum historici officium hoc ponii : ut facta 

dictis exaequentur, ̂ ) si idem iudicat Plinius, ̂ ) si in 

Boileau laudatur • „qu'il a su varier son style avec 

tant d'art et d'habiliié, qa'en parcourani toutes les 

différentes espèces de poesie, il emploie précisément le 

style qui convieni à chaque .espèce en pariiculier"; quid 

non idem postulemus in Platone laudari. Socrates èpuTixóg 

inducitur, de Amore sermecinans; itaque iam ob perso­

nam quam ob rem exspectare debemus singularem oraiionis 

inciiationem, quam nisi inveniremus, iure diceremus 

Platonem temerarie se commisisse in viam lubricam ̂  in 

qua turpissime concidissei. Sublimem, poeticam fere, dic­

tionem neque vitium neque virtutem esse credimus in hoc 

dialogo; est pars necessaria quaedam, qua sublata non 

videmus quid ex hoc dialogo fiat. Et ita Heusdii verba : *) 

„Haud facile reperiatur, qui amantium describens ac poe­

tarum enthusiasmum, ipse sibi caveat ne exsultet subinde 

oratio ac poeticum quid ei diihyrambicum sonet:" liben­

ter subscribimus ; si -^xo haud facile \ìc,&s.t scribere M M W -

quam ei si voci describens, ut hanc mutationem defen-

damus, addere possimus adverbium recte. N a m ut no­

stra feri opinio qui pixvixg non !J.xvixug descripsit verum 

non teiigii; et Plaiopem ipsum ita censuisse satis patet 

ex 265. A. Postquam enim Phaedrus dixit orationes 

1) Catil. III. 

2) Epist. Vili : 4. 

.3) Vide Pro-animad ad Chant. II. operis inscripti Ari poétique. 

4) Init, Plat. 1: 139. 

12 
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^«A' xvìpixag dixisse, Plato respendet : "Hify.viv rrs TxX^Sìg 

spsìv OTI pixvixag. "O (J.SVTOI Ì^IJTOVV èa-TÌv XÙTO TOVTO. 

Mxvixv yxp TIVX ècpvia-xpt,sv sJvxi TÒV '*Ep»T«. M a n i a m illam 

dein in duo genera dividit; secundum genus iterum 

in 4 partes, quarum postrema est, Aphrodiiae ei A m o ­

ris, et t u m pergit : 'EpuTixìiv p^xvixv s^i^a-xp/Jv TS xp'KTTyjv 

£JVXI, xxì oùx oJS" OTTyi TÒ SpUTIXÒV TTXÙog XTTSIXX^OVTSg , 

hcog f/.sv xXiìSovg Tivog sCpxTTTOpcsvoi, T X X X S'oiv xxì xXXocrs 

TrxpxCpepópi,£voi, xspxtravTsg ov TTXVTXTTXMIV XTTIÙXVOV XÓyov, 

IMÙIKÓV TIVX vpovov TTpoasTTXio-xposv piSTpixg TS xxì sùCpì^p/Mg 

TÒV èpcÓV T£ xxì (TOV Ss^TTOT^V "KpxTX., a ^x7Sp£, XX-XSìV 

TTxiSav 'icpopov. 

H y m n u m quendam igitur Plato se composuisse dicit 

et alio loco 257. A . exclamat: AVTÌJ (TOÌ, x CpiXs "Epag, 

s'ig ̂ piSTspxv Svvxf/jv o TI XXXX'KTTVI xxì xp'iuTyi SsSoTxi rs 

xxì SXTSTKTTXI TTxXiVCpSix, TX TS XXXX XXÌ T07g ÒvÓfA,X(TIV 

T^vx.yxx(T[jJvyi TTOiyiTixo7g Ticrì Six ̂ x7Spov slpvigùai. Et eo­

d e m fere m o d o de hac oratione Dionysius Halicarn. ') 

Postquam enim descripsit verba 246 E ^ — 2 4 7 A . 'O piàv 

Svi fièyxg viysizxv .... CpSóvog yxp s^a ùsiov x°P^^ ÌCTX-

Txi annotai TXVTX XXÌ TX ofzoix TOVTOig, x TTÓXXX 

S(7TÌV £Ì XX(ÌOI fyJxtt xx) pvópiovg', xgTTsp o'i Siùvpxpcl3oi xxì 

TX vTTopx^piXTX, To7g YlivSxpov TTOiyi(JM!Tiv èoixévxi SÓ^SISV 

XV, To7g sig TÒV VJXIOV sìppjpcsvoig, xg y'spt,oì (pxivsTxi ' et 

illa Platonis comparai c u m Pindari versibus : 'A^cr)? xsXiov, 

TI TToXvrrxoTT, èijooì ùoxv piXTsp òpcfixTcov ctc. ̂ ) Scd non in sin­

gulis partibus m o d o , ut Dionysius vult, Plato poetice egit; 

1) De admir. in dicendi Demosth. 7. pag. 155. Edit. Taachn. 

2) Pragm. Select. 4. (74.) Edid. Sohneidewin. Aliter de his rebus 

censet Schleiermacher, Einleit. im Phaedr. pag. 55. 
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c u m Astio dicere licet : Secunda Socratis oratio prorsus 

est poetica.'') Legenda est, ei bis et ter iterata lectione 

opus est, ut eius sublimitatem, furorem quo ipsi lecto-

res capiantur, sentiamus. Horatius dicit : ̂ ) 

Ut pictura, poesis: erit, quae si proprius >stes 

Te capiai magis, ei quaedam si longius abstes. 

Haec amai obscurum; volet haec sub luce videri 

ludicis arguium quae non formidai acumen. 

et Platonis poesis eius est generis, quod decies repetiium 

placebit, quod non iudicis arguium formidai acumen. 

D e affectibus, quos totus mythus moveai dicere 

nolumus. Inspiciamus in quasdam modo partes. Pro-

dicus q u u m Herculem in trivio sedentem proponit, pjj-

,««cr;v pisyxXsiOTÉpoig depiugit 'ApsTÌiv ei Kxxixv * ) . Con­

ferre licet c u m hac descriptione verba quibus Plato depiu­

git duos eques animi (253 D — 2 5 5 A ) . Tanta est si-

militudo horum locorum, ut opinio ; Platonis hoc scri-

bentis, animo obversata esse ea quae olim a Prodico 

audivisset,. non aliena esse possit; sed tanta etiam est 

differentia, ut q u u m Prodici: TYIV pàv 'srspxv SÙTTPSTTÌJ 

TS iSf/V xxì èXsvéspiov (pv(Tsi, xsxocTpoiìpiévyjv TÒ pcìv a-àpix 

xxùxpoTiìTi, TX Sì opx-pixTX x'ièo7, TÒ Sì ax'lf^'^'J'^^po'^ùv^, 

èerÙijTi Sì XsvyJ^, itemque ejus Kxxixg descriptio quasi leni-

ier praeierfluere videantur, in Platonis : TÒ TS sJSog òpùòg 

xxì Siyip$pupi.svog , ù-l/xvxHv, èTTiypvTTog, Xsvxòg iSs7v, posXxv-

ófipiXfTog, Tipiijg spxffTÌig pj^sTX (TX<ppo(rvvy!g rs xxì x'iSovg, 

xxì xXviùiv^g Só^vig sraSipog verba se proturbeni ; et turba, 

furor ille, etiam augetur q u u m vitiosi equi imaginem pro-

1) 1. 1. pag. 99. 

2) Epist. ad Pis. 361—365. 

3) Mem. II ; 1 : 22. Cf. Volquardsen 1. 1. pag. 354. 
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ponii. — Ei si pergimus', liihil desideramus, q u u m a;d 

adspecium amatorii spectaculi perventum est, et aurigae 

ardorem simul ei oblivionem', alierius equi mitem lenemque 

naturam, alterius inquietam repugnaniemque vividis et 

apiis verbis depicta legimus, ei libenter concedimus As­

tio , poesin non magis effectivam s. plasticam esse posse. 

Q u u m pag. 2 5 1 : affectum animi legimus, quando 

ósosiSìg TTpógxTTOv sv pcspiif^vivévov vj rivx rTX[j^a,Tog ISsxv, 

adspicit, c u m Sieinhariio dieendum nobis est: Omnia 

hic tanta scientia animi vitae et idm. permoventi poeseos' 

vi (hinreissender poetischer Krafi)', depicta sani, ut om­

nibus temporibus, ii qui vehementer se amant, se m o d o 

in hac, m o d o in alia piciurae parie cognoscant; ei 

hanc partem, licei poetica vi sii inferior, comparare pos­

sumus c u m illa! Sapphus 2) 

Ì>xiV£Txì pool xijvog 'iaog ùsolaiv 

"'Epopisv xvvjp, ogrig svxvriov roi 

ì^xvsi, xxì TTXaaiov xSv (pxvsv-

uxg VTTXxovsi : 

Kxì ysXùtrxg lp(.spósv TÒ' (XOT TXV 

XXpSixV èv !TTì!jùS(TIV STTrÓX7SV ' 

' ng ÌSòv (T\ ùg (3póyxov èpiOi yxp «i)'§i£c 

vòsv sa ^xsi. 

"AXXx Kxpipoìv y/.còaiT sxy' xv Ss XSTTTÒV 

xùrixa xpù 'TTÙp VTToSsSpéfixxsv, 

'OTTTTXTEO-ITIV S^OÙSSV opiìpoi, f3opi(3£V-

(TIV S^XXOXÌ (Mi. 

I) Introd. p, 67. 

2) Sapphonis Erotica IX. Edit. Wolfii. cf, etiam Volquardsen pag, 255, 
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K«SS' ìSpcóg ••pvxpòg x^^^xi, rpóptog Ss 

TTxcrxv xypsi. X^^P^^spvi Ss TToixg 

spcpà, Ts&vxxyjv S'òxiyw SSOKTX 

Cxivcy.xi XTTVOvg. 

'A X}.X TTXV TO?.pi.XTÒv , STTSÌ TTSVVjTX. 

Platonis et Sapphus descriptionibus coUatis. iterum 

tantas invenimus similitudines ut eadem suspicio atque 

ante de Predico, eriatur; fortasse ex nostrerum temporum 

usu Platonem plagiarium (etiam ex signifieatione quam 

nostrates huic verbo iribuunt), appellaremus, praesertim 

quum sciamus Platonem scripta Poeticae Lesbiae legisse. 

Sed difficile esset cuiusdam poetae aut scriptoris opera 

afferre, in quibus non inveniamus nonnulla, quae etiam 

apud alios, eadem fere forma, interdum ei iisdem fere 

vocibus, expressa legimus; partim quia quae quis ab alio 

didicit, sua fecit iisque ut suis uti potest, partim quia 

non esset mirandum si duo, inprimis animo coniuncti 

homines de eadem re idem cogitaverint, idem dixerint. 

Magna illa similiiudo, quae ex eollatione elucei, nihil 

probare potest centra Platonis ingenium poeticum, atque 

eo minus, quia infra, ubi de alarum pullulatione agi-

tur, ̂ ) Plato non minus poetice egit, et illic sane ni­

hil e Sappho profecii. Quid vero nobis dieendum est de 

comparatione animi cum bigis illis et auriga ? Nonne est 

prorsus poetica ei plastica? Ei q u u m ingenium et iniem-

perantiam mali equi tam vivide exposita videmus, epti-

1) N u m HEINRICH HEINE quum Amorem, ein Zaknweh im Hemen ap­

pellat, (et scio hanc imaginem multis egregie plaeuisse,) hanc notionem 

e Platone cèpit? 
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m a m piciuram nobis propositam admiramur perturbati-

o n u m animi. N o n libidinis m o d o , sed cuiusvis mali 

animi motus vim et maliiiam videmus. Malus equus 

ille enim ex Platonis ipsius explicaiione in Timaeo p. 69 

rò sTTiùvi/.virixòv (ispòg est rî ? ìpvxìjg, et hic p. 254" de­

scribiiur è Sì OVTS xsvrpav y,vioxixàv ovrs y-xa-riyog eri 

èvTpsTTsrxi, (TXiprxv Ss (ìicf, (pépsrxi xx) TTXVTX TTpxyp/Mra, 

TTxpsxav Tcp (Tv^vy) TS XXÌ vivtéx-f xvxyxx^si Uvxi rs Trpòg 

TX TTxìSixx xxì povsixv TTOI£7(TÓXI TÌjg xCppoSi(TÌav X'^PtTog. 

Auriga ei alter equus, q u a m q u a m inviti, eius impulsui ta­

m e n cedunt ei promitiunt se facturos esse quod ille velit. 

Sed q u u m propius accedunt, pudore ei admiratione pieni, 

pergere nolunt, et eius contumelias flocci facienies, tan­

dem eum permoveni ut cum ipsis abeat; non autem ante 

quam promiserint se alio tempore ei morigeraturos esse. 

Tempus illud q u u m venit, cuius illi obliti esse simulani 

^ix<^ópcsvog, %/3£,cifT/̂ O;!/, sXxxv Vjvxyxxffsv xv TTppgsXÙs7v To7g 

TTxiSixo7g STTÌ rovg xùrovg xéyovg, xxÀ èTTSiSvi èyyvg ìjirxv 

éyxv^xg xxì èxTslvxg TVIV xspxov, èvSa,xxv ròv ;̂;is;A;vàv iJ-sr 

xvxiSsixg sXxsi. — N u n c autem poenas dat; auriga ei perni-

ciosam linguam ei denies cruentai, crura et coxas in terram 

sternii, et ibi victus iacei ei doloribus impleiur. N u n c 

se inferiorem sentii, et omne ceriamen frustra se esse 

initurum; igitur m o m e n t u m temporis incustoditum et 

ut existimat sibi secundum opperitur, ei q u u m auriga 

iam cum TTxiSixo7g (256 A ) dies degli, ei in ipsa r^ avy-

Koiyvjasi TOV èpxa-Tov, aurigam adhortatur, xvrì TTOXXSV 

TTÓvav rj[j.ixpx xTToXxvaxi. Quid desiderari potest in hac 

pictura ? 

Animadvertamus etiam quam sublimis sit descriptio 

deorum eorumque vitae (247) Omnia in iis sunt bona, 
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etiam rò sTTiévpi,ijTtxév. In ipsa contemplatione rov ov-

Txg cvTog, in contemplatione SIXXIO(TÓV;I- et a-aCppoavv^ig 

et s~i7TypLy,g rijg èv rx o ècrriv ov svrxg vivunt, non vero 

ut Epicuri Dei sed Trpirrxv 'ÌXXIJTO: XÙTXV TÒ XÙTOV 

et CSó-^og fi.v Sslov xcpov ÌTTXTXI. Licet autem .Plato de 

Homeri Diis agat et nonnulla quae dicit nobis in me­

moriam redigant ea quae Iliad. I. 423 et 493 legimus; — 

quantopere ea qua,' de diis dicit superiora sunt iis quae 

poetae de Diis narrant, iisdem atque homines animi 

periurbatienibus subjectis! ') 

Pergamus nunc ad ipsius fabulae explicaiionem. In fabu­

lis autem explicandis hoc inprimis est tenendum. „In fabu­

la philesopha singulae quaedam inesse possunt conditio-

nes, quibus veritas effingitur , quaeque non ad ipsam, quae 

efiìngenda est, veritatem, sed ad iotam imaginem uberius 

exornandam, neque ad rem ipsam, sed ad eam explican-

dam et in animi conspectu ponendam pertinent; itaque, qui 

in explicanda fabula non ea tantum ad veritaiem sollerter 

revocare studuerii, quae ad verum perspicuum faciendum 

necessaria erant, aut quibus demiis res ipsa quae facta 

fingitur, id est, verum mutaretur, sed etiam ad illa a re 

aliena deflexerii, is quid vis potius quam veritaiem in 

tenebras retrusam atque abdiiam nobis eruet ̂ ) " Ut ad 

hoc praescriptum agamus initium faciendum est ab ex-

plorandis iis quae Plato in hoc mytho componendo velit. 

Sunt qui dicani partem rheioricam in eo primarium tenere 

locum; alii existimant eum de anime, alii de remini-

scentia praecipue agere voluisse. Nulli harum opinionum 

1) Cf, et Astium. 1. 1. pag. 99 sq. 

2) Jahn 1. 1. pag. 41 et 42. 
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favere possumus. Socrates postquam priorem orationem 

absolvit, dicit se iniuste egisse centra A m o r e m , ei ita ne 

poenas darei iniustitiae se paratum esse ad palinoediam 

canendam. In anteriore oratione quum iuvenem deher-

taius esset ab Amore, cuius damna enumeravisset, nunc 

eum ad Amorem horiari vult, ideoque eius cemmoda ei 

sunt exponenda. Missa igiiUr facimus ea quae Plato 

nobis hic de diis, eprum vita et sede narrai. N o n nobis 

est explorandum utrum dei illi sint corpora quae appel­

lamus coelesiia, an dii, quales .Homerus depinxit et 

qui adhuc dei populares. erant. Non dispuiandum est 

de iis, quae sint rò rov oùpxvov vxrov et è vTTspovpxviog 

rÓTTog. Omnia quae Plato hic a,ut docei ani decere 

videtur de theologia et astronomia, potius ad uberius 

ornandum myihum de Amore addita esse credimus, ad 

quem accuratius perspiciendum pergamus. 

In priore oratione Socrates dixerai ain.aiori non esse 

gratificandum sed non-amanti, quia ille poxlvsrxi, hic 

<Txippovs7. Hanc Amoris definitionem, qua eflicitur p(,xv!x, 

tenet, et dicit ̂ aw'isjj/longe abesse ut malum sit. Omnia 

maniae genera (hic quattuor. adnumeraniur) a Diis nobis 

data sunt (244 A ) ei nobis efiiciuni summa bona. O m n i u m 

autem maniarum, quar.ia illa. A m o r , est xpian) ri xxì 

i| xpicrav TX rs .sxovri xxì ra xoivovxvri-gùù-rìig (349 E ) 

Qui hunc Amorem fovet, rebus humanis neglectis, in 

divinis totus est defixus, et a vulgo reprehenditur ut 

vesanus (TTxpxxivSiv 249 D ) : et non .mirum , nam matris, 

frairum et amicorum obliius est, rerum familiarum cu­

ram prorsus abjecii, et ea quae justa et decentia haben-

tur, quaeque semper colere antea gloriabatur, spernii, 

(262 A) vel paratus est ad servitium, modo prope ama-
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sium sit (id). Amasium autem illum eligit TTpòg rpÓ7Tcv 

252 D ) i. e. secuiidum suam naturam vel potius natu­

ram Dei quem sequitur (252 E ) ; nam qualis amator est, 

talem et amasium esse debet quia où Svi TTOTS £Ìyt,xprxi 

xxxòv xxxà Qi}.iv oùS' xyxùòv poi] S>iXsv xyx&ù sivxi (255 B ) . 

Opiimus autem est amator qui lovem sequitur; et hic 

quaerii CpiX0(T0(pòv rs xxì ^yspcovixòv TÌJV Cpva-iv, eumque 

q u u m invenit omnia facit ut magis talis fiat; ad hoc 

efficiendum autem in dies magis in Dei naturam inspicii, 

eiusque sóyi xxì s7TiT>]Ssùy.xTX accipii (253 E ) et his ama­

sium ipsum oìiv àyxXpox TSKTXÌVSTXÌ TS XX) xxTxxoa-pos7 : 

ei ita inter se vivunt ut : pi,sTx CpiXoa-óCpav xéyav TTpòg 

"EpuTX Tcy jSiov TTois7tTÙxi (257 E ) . Melior animi pars 

tandem de aliis victoriam reportat, ei amatorem ei ama­

tum ad TSTxyyÀvyiV Sixirxv xx) ^iXoaoCpixv ducii, qui 

ipsi p^xxxpiov et èpoovoviTixóv ròv evùxSs fiiov Sixyouai (256 A ) 

et moriuntur VTTÒTTTSPOI xxì èXxCppoì ysyovòrsg, Victoria re-

portata, qua neque crxCpp:.7vy/, xvópxTTivtj neque ùsix pcxvix 

maius bonum dare possit. Qui autem non seciatores 

sunt levis, non philosophi, non omnes a,nimi peiores partes 

subigere possunt. Etiam apud optimes huius inferieris 

generis, peior pars animi interdum meliores opprimii; 

voluptaie quae ex sensibus capitur, fruuntur, ei licet 

0iXéTipt,oi sint et ut summi amici vivant, &TTTspoi abeuni. 

Talis est paucis verbis A m o r quem Plato in nostro 

mytho exponit. Jam ex conspectu brevi patet qualis sii 

naturae; est enim A m o r philosophus, ei quidem ille, 

quem in Socratis vita ageniem adspicere possumus. So­

crates enim (Memor. Ili, 11. 16. 17.) appellai philo-

spphiam suam réxvyjv èpcorixvìv; non curai quae vulgo de 

eo dicantur (Mem. 1: 3. 4.) ; spernit res familiares, di-

13 
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vitias colligere (Mem. I, 6. 2 en 10); nihil curai nisi 

quomodo iuveniutem sibi coniungai (Mem. I V : 2 : 1 ei 8. 

40), ei Amorem quem ipse colli discipulis suis tradii, 

qui etiam anieriorem vitae m o d u m mutant, et propin-

quos et familiares minoris quam ipsum facere in­

cipiuni, — Quae autem sunt philtra illa et incan-

tatienes et illecebrae quae Socratis discipuli ab eo dis­

cani, quarum causa .ApoUedorus ei Antisthenes nun­

quam ab eo discedani, cur et Cebes ei Simias Thebis ad 

eum ventitent? Sunt Xoyoi. Sin autem xéyoi sunt ille­

cebrae, quae est res ad quam ducuni? — Est pulchri­

tudo, est veritas, est ao(pix; itaque qui illum Amorem 

colunt Cpixóa-ocpoi, (pixóxxxoi appellaniur. — Sed videa­

mus apud Platonem qualis huius Amoris sit natura, unde 

nascatur, quibus nutriatur, ei quid efficiai. 

Postquam Socrates A m o r e m definivii pixvlxv et irla 

(jMvixg genera expesuit, dicit quartum genus iis multo . 

esse praeferendum ei a Diis ipsis datum ad s u m m a m 

beaiitudinem efficiendam. Quia autem multi hoc ei non 

sunt concessuri demonstrare incipit. Amor est affecius 

animi eiusque sedes in animo est, igitur de anime est 

agendum. — Animus est sempiternus, ita etiam ante 

quam in hominis corpus venit, exstiiii. D e eius forma, 

qualis sii nihil certi dici potest, sed comparare eam 

licet cum natura quadam concreta ex auriga et bigis. 

Auriga autem est rò ùs7ov s. rò Xoyi(Trixòv pjokpog : bigae 

constituuni rò hvviròv s. xXoyov; et quia alter equus bo­

nus, alter malus est, ille sit rò óvpooEiSsg, hic rò STTIÙV-

pinnxév (jÀpog. Bigae illae sua natura alis sunt in-

struciae, ei animi per coelum in orbem aguntur, asse-

clae quasi Deorum, in hoc circuitu primarium locum 
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tenentium, et adspiciuut id quod revera est (rò ovrag 

ov) TÒ pulchrum, TÒ sapiens, rò bonum et quaeque his 

simiiia sunt. lupiter praeit, et ceteri dei et daemones 

eum sequuntur in undecim ordines divisi. Deorum au­

tem uterque equus est bonus, aliorum animorum alter 

est bonus, alter malus. Dei igitur facile per acclive ei 

difficillimum iter escenduni et in eum locum perveniunt, 

ubi ipsa vera ei absoluia, perfectam scientiam et cogni­

tionem, spectant. Sed ceteris animis adscensus est quam 

difficillimus ; nam alter equus, pravus ille, progredì non 

vult ei resistii aurigae a quo non satis est domitus ; ita 

fit ut auriga nihil aut parvam modo partem videai earum 

rerum, quas iniueri cupit. Si quid vidii orbem perfi­

cere potest; si nihil vidii, equorum alae quae veritatis 

adspectu solo nutriuntur, nullam novi cibi subvectie-

nem accipiunt; debilitaniur igitur et non ampliUs valent 

ad animum per aera vehendum. Auriga tum cum suis 

equis deorsum fertur usque ad locum ubi inveniat corpus 

solidum, cui adhaereat, in quod eai ei quocum animai 

mortale efficiai. Quo magis autem animi in anierio-

ribus circuiiibus videruni, in eo perfectiora corpora 

abeuni. Qui plurima videruni, levemque sequuti sunt 

in corpora philosophorum abeunt, qui minima tyranni 

fiuni; ei quo meliorem vitam in his corporibus vixe-

runi eo melioris sortis fiunt pariicipes. Anno millesimo 

iis opiio novi corporis datur. Qui autem ter deinceps 

vitam phiiosophicam elegerunt et xSòx.ag CpiXocroCpwxvTsg 

aut posrx CpiXocroìiixg TTXiSspxa-T^o-xvTsg fuerunt, anno 

ter millesimo denuo alis insiruuntur et in loca subli-

miora revolani, ubi rx ovrag OVTX adspiciuniur. Ceteri 

vero animi non nisi anno decies millesimo. Animus 
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autem qui nunquam ea quae re vera sunt adspexit, homo 

fieri non potest, sed in corpus animalis bruti inclu-

ditur. Operici enim hominem intelligere posse verita­

iem secundum id quod species appellatur, quod e mul­

tis prodii sensuum percepiionibus, et cogitaiione in 

unum comprehenditur: aliis verbis, hominem oportet 

reminisci posse eorum, quae animus olim Deos sequu-

tus conspexerii. Ille autem philosophus est, qui remini-

sceniiam eorum, quae olim vidii, evocare studet. Sa­

pientiae autem (250 D ) hic in terra nulla imago vide­

tur ; si enim videretur Ssivcbg spxrxg xv TTxps7x£v ; pul­

chritudo sola conspicitur acerrime sensuum, visu nempe. 

Qui autem pulchri quid videi, si reminiscitur pulchri­

tudinis coelesiis aliter afficietur ac qui eius obliius est; 

hic enim libidinem solam quaerei, rudius apprepinquabii, 

ei ne verebitur quidem TTxpx Cpvcriv viSov/iv Siùxsiv. Illum 

autem iremor ei anxieias quaedam invadunt, et idem 

fere sentit quod olim quum rò pulchrum in eo esset ut 

conspicerei, non autem potuit. Febri quasi corripitur; 

sudor denique oritur et ex pulchri oculis emanai quid 

que alarum germina irriganiur. Irrigatie autem ei semper 

augens caler efficiunt ut dura illa quae germina circum-

dani, fundant, ei nutritione continue affiuenie, germinare 

incipiuni. Nunc autem dolor quidem nascitur, qui 

cum infantium deniitione comparari potest, ei qui nus­

quam desinit, nisi in conspectu ipse rov pulchri, ex 

quo denuo nutriiio afferiur. Noctu dormire non potest ; 

negotia omnia posipenuniur, cajusvis memoria expellitur, 

ei ille solus, qui pulcher est, ei coram que uno voluptaie 

beata frui potest, quaeritur. Sed pulchritudo illa non 

omnibus animis eadem est, neque eiusdem generis. Quis-
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que animus alium quempiam quaerit, qui ei sit eiusdem 

moris; qui lovem secutus est naturam phiiosophicam 

quaerit, qui Martem aliam; itemque qui lunonem, 

ApoUinemve secnti sunt. lupiter autem dux est deorum, 

eiusque seciatores sunt optimi. Quisque id efiicere co­

natur, ut semet ipsum et amasium quam simillimos 

faciat Deo, quo duce olim utebatur; et quum rò psuy,x 

T:V xxXXovg, quod lupitur olim 'ipi.Epov appellavii ex 

amasio in amatorem fluat ei ex hoc iam pieno in illum 

redeat, etiam alarum germina amasii irriganiur, quae 

pullulant ei amati animum amore impieni. Quid hic 

autem amet, ignorai. Sentit vero se felicem esse modo 

quum amator adesi. 

Haec omnia non vero quiete ei sine uUo iurgio 

fiunt. Pravus ille equus ad ingenium suum redit, et 

aurigam et socium iugalem secum trahere vult. His 

tandem iurgiis defessi cedunt, sed mox, pulchro ad-

specto, pudore et stupore pieni, recedunt ei malum 

equum vincuni. Causa pravitatis equi autem est in 

auriga, qui equos suos non bene instituii; nunc vero 

eius instituiioni maiorem dare curam incipit, malam 

naturam, quae semper in malum abripere cupit, viucii, 

et tandem piane domai, quo facto beata et hiJ.ovo'yirixvi 

vita amatori et amato incipit. 

Ex omnibus fere patet Socrates quum certamen Amo­

ris pingeret, quum toiam orationem haberet, licei Amori 

longe aliam significationem ac alii iribuerei, imagines 

cepisse a paederastia. Ei non mirum. — T u m Lysiae 

eroticus X.éyog, quum ipsius prior oratio de ea ege-

rant, ei licei nunc de alio Amoris genere loqueretur 

imago prioris ei propinquior erat, quam ut non semper 
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ei in mente volvereiur. — Q u a m enim signiflcatienem 

dare possumus pravo illi equo, qui adhortatur ad insi-

liendum in amatum , et etiam, postquam iam A m o r ut 

ita dicamus perfectus exstiiii, denuo ad malum faciendum 

menci, nisi hic cogitemus de libidine, quae spente ho­

minis animo inest, non nisi bona institutione domari 

potest et vel optimum interdum fere vincit ! 

Hic frequens usus imaginis a re ipsa alienae sed verbo 

propiae, efficit ut nonnunquam difficile sii ea tenere quae 

ex aliis ceperis. 

Paederasies enim ad corporis xxXXog modo spectat, et 

ita cogeremus quoties Socrates de pulchritudine loquitur 

toties existimare eum de corporis pulchritudine loqui, et 

multi sane hoc fecerunt; inprimis quum satis pateat 

etiam 'ex Xenophontis Memorabilibus, Socratem corporis 

venusiaiem in iuvenibus neque neglexisse neque parvi 

aesiimasse, dein quia indolem huius temporis •noce, pulchri 

cultus appellare possimus. Sin autem attendimus ad eam, 

quam supra Maximi Tyrii .sententiam de Socratis Amore 

descripsimus, Socrates ad pulchrorum iuvenum Amorem 

nulla alia re duceretur nisi quia viderit ees, quo for-

mosiores essent, eo pluribus et maioribus periculis esse 

obnoxies; partim fortasse etiam quia in pulcherrima forma 

etiam pulcherrimum inesse animum coniiciebat. Si ad 

haec aitendimus voci xxXXog alium sensum tribuere co­

gimur; et ad hanc opinionem tenendam confirmamur 

multis rebus quae in ipso mytho legimus. Est mythus de 

animo non de corpore : idcirco si de venustate agitur 

non video quo modo adduceremur ut potius de corporis 

quam de animi pulchritudine cogitaremus. Legimus qui­

dem 256 D. vvv Sì xxXXog pt.évov rxvrviv èV^f (j.o7pxv, 
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x<TT èx0xvé<rrxTOv sJvxi xxì spx<rpcÙTXTOv, ei eam Six ryjg 

èvxpy£iTTàTm xìa-dvia-scog TXV -^pisrépav conspici, sed apud 

Xenophontem M e m . III. 8. 5. legimus : etiam et mag-

nificum et liberale et humile et illiberale et animo sa-

n u m et prudens, ei coniumeliosum ac honesti ignarum 

tam per vultum quam per gestus hominum sive sian-

iium sive se moventium elucet, etJjSiov opxv roìjg xvSpa-

TTOvg Si" av TX XXXX re xdyxùx xxì àyxTTyjrx viè^ CjXxivsrxi 

VI se av TX xì<rxpx T£ xxì TTOvvipx xxì pcio->ìTX; ideoque 

non videmus, nobis hoc loco de corporis pulchritudine 

esse cogitandum, nisi aliae res eo cogani, quas res, si 

exsistunt, confiteor m e fugere. N o n omnibus,—legimus 

in Phaedro, eadem sunt pulchra. Philosophus naturam 

phiiosophicam, Herae sectator naturam superbam quaerit; 

haec satis explicant non de corpore hic esse sermo­

nem, sed de animo, cuius indicia in corpore quidem 

osienduntur; ei si ulla dubiiaiio adhuc superesset, 

Plato nobis ea liberai hisce verbis : ol yìv Sìj ovv Aiòg 

Aiiov rivx sJvxi ^VÌTOVUI TYIV •pvx'h^ TOV ùcp" xùr&v spxpcsvov. 

et hanc naturam coluni, semet ipsos ei amasios quam 

simillimos Deo efficere conantur, idcirco Dei naturam in 

se ipsis investigant, et quum nacti sunt reminiscentia 

èvùovaixvrsg f| èxsivov Xxpt,(3xvoviTi rx sùn xxì TX èTTirnSsv-

pt,XTX. Vestigia divina, natura divina, igitur sunt res quas 

amant, quas persequuutur, ei hae sunt ideae quas olim 

viderunt. ') Amator prior impleiur rov psv(/,xrog rov xxX-

Xovg, sed postea psvpcx illud ab eo ad amasium refluii; 

qui etiam eius fit plenus. A m a t , sed non designare po­

test quis sit quem amet; non enim amatorem ipsum 

1) Volquardsen, 1. 1. pag. 276. 
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diligit, sed naturam divinam quam in eo cernii, ei 

res quas ab eo explicatas audit; itaque precul ab eo 

non est quietus, non felix est; cum eo vitam beatam agit 

et semper cum co eadem sentii. Talis est Amor, qui 

inter Socratem eiusque familiaris exstiiii, qui etiam eun­

dem finem habet. Audite Socratem apud Xenophontem '): 

„ A n nescis m e ad Jioc usque tempus nemini hominum 

conoessisse, quod vel melius vel iucundius me vixissei? 

N a m optime quidem arbitror illos vivere, qui optime 

dant operam, ut quam optimi fiant; iucundissime vero, 

qui maxime fieri se meliores sentiuni. Quae ego hacie­

nus mihi evenire animadverii. Neque tantum ego, sed 

amici etiam mei de m e constanter ita sentiuni; non quod 

m e ameni (nam etiam qui alios amant, ita suos in amices 

affecti sunt) sed quod se ipsos etiam ex consuetudine 

mea quam optimes existiment evadere." 

Haec inierpreiatio verbi rò xxXXog non abhorret a Pla­

tonico, neque quod fortasse hic etiam maioris est mo­

menti a Socratico usu. Ex Memorabilibus videmus 2), rem 

quandam xxXÓv modo appellari si ei utilis est, et modo 

iis ei eaienus xxXÓv, quibus ei quatenus est utilis ̂ ) . Et 

quoties invenimus vocem xxXóv coniunctum cum àyxùév ! 

Ex duobus his verbis mox composita xxXoxxyxéév et xx-

Xoxxyxù'ix naia sunt, ei in neutro xxXÓv aliud quid sig­

nificare potest, nisi id quod ei hic in secunda Socra-

1) Mem. tV;8: 6, 7. 

2) IV: 6; 9. 

8) Cf. etiam Mem. I. Cap. V. ubi temperantia dicitur esse pulchra 

possesaio. IV. Cap. VI : IO ubi àvlp'm, IV. Cap. V , ubi iXmeepia. xoiXn 

quid appellatur etc. 
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iis oratione xxXXsùg significationem esse coniecimus; ho-

nestum, probum nempe. 

Probe scimus multas adhuc difficultaies iuesse in fabula 

nostra; multa enim iusunt, quae necessario sequi debe-

bant ex imaginibus, quibus Plato usus est, et quae difficile, 

ne dicamus impossibile esset ex re ipsa quae in fabula expo­

nitur explicare. Credimus nihilominus fabulam nosiram 

a nobis ex indole et usu Platonis esse explicatam, et rem 

principem satis elucere. — Sapientia possessio est Deo­

rum; A m o r sapientiae, philosophia est hominum; qui 

hanc sophiam quaerunt, numquam immemores sunt rov 

yvuùi (Tsxvróv, quia in dies magis in se inspiciunt, alios 

quos vident eidem studenies, diligunt, cum iis, aliis re­

bus neglectis, feliciter vivuni, ei sibi invicem prosunt. 

14 



SYMPOSION. 

Plato postquam iam in Phaedro quodammodo suam 

doctrinam de Amore expesuit eam fusius ei intelleciu 

faciliorem proponere vult. Xenophontis Symposion iam 

exstiiii, in que scriptor verisimile, ut in Memorabilibus, 

Socratem ad ipsam vitam depinxerai, et ita narraiionem 

dederat eorum, quae Socrates in Convivio quodam dixe­

rai. Haec forma ad opiniones de Amore proferendas, 

placuii Fiatoni qui ea utitur et fortasse, vel Xenophon­

tis libro aperto, Symposion suum conscripsit. N o n opus 

est ut hic de simuliate inter duos illos excellenies So­

cratis discipulos cogitemus. N o n credimus alterum Sym­

posion conscripsisse ut contra alterius expositionem Socra­

tis contenderei; uterque enim proprium quid habebat 

quod sequebatur. Xenophontis propositum, non valde 

alienum a proposito in Memorabilibus conscribendis, le­

gimus his verbis : „Mihi memoratu digna esse viden­

tur, non tantum ea quae honesti bonique viri serio 

agunt, sed etiam quae inter iocandum ' ) ; " Platonis, licet 

1) Xenoph. Symp. I. 1. 
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nullis verbis apud eum explicatum inveniamus, satis perspi­

cuum est; nam nihil est aliud nisi id quod in omnibus 

suis scriptis sequutus est: doctrinae suae expositionem 

ore magistri, qui hac agendi ratione simul illustrareiur 

et celebraretur. Plato igitur Socratem ad suum usum 

fingit, eique orationem senientiamque suam tradii. N e 

autem veritatem hisioricam laedere videretur, preoemium 

scripsit, que lecto nemo eum reprehendere possit, si 

non prorsus dieta, sed interdum dictis meliora preposuerii. 

Xenophon quum ea narrat, quae in demo Calliae, postquam 

eius amasius Autolycus vicior quinqueriii nunciatus est, 

facta ei dieta sunt, Plato exhibet ea quae in demo Aga­

thonis poetae, victoriae tragicae festum celebrantis, facta 

ei dieta sint. Ei quum in fere omnibus diaiogis, — 

Phaedo excipiendus est, et Plato hic eandem ob causam, 

ob quam in Symposio a consuetudine recessisse videtur — 

simpliciter res narrai, quì aciae sint, in huius libri iniiio 

non ipse nos ad Convivium inducit, sed sermones ibi 

habitas narraturum affert Apollodorum, qui et ipse con­

vivio non adfuerat, sed ea quae in Agathonis domo acia 

dictaque essent, audiverat ab Aristodemo, une e cenvi-

vis. Quare ianius apparaius? Ut magis ingenie sue 

indulgere possit in sermonibus ibi habitis narrandis, ut 

minus sit restricius iis quae revera dixerani cenvivae, 

ut si quadam in re a veriiaie hisiorica aberrei hoc non 

sit mirum, — immo potius esset mirandum si res ab 

Aristodemo ApoUodore, ab hoc Glauconi et a Glau­

cone Platoni narrata non hoc esset passa, ut quodam­

modo mutata sit i). 

1) Diversam affert causam Munkiaa 1. 1. 195. 
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O m n i u m fere consensu Platonis Symposion est opus­

culum summa arte confectum, quod ingenio poetico, quo 

Platonem natura effuse donaverai non minori est gloriae 

quam eius indeli philosophicae ^ ) . Forma, ratione ei co­

lore tam vehementer discrepai a ceteris nostri scriptis, 

ut silicio sensu dialogus appellari non possit. „Socrates 

hic non est ille qui arctioribus nodis urget atque im­

plicai adversarium, sed eludendi magis quam deoertandi 

modo apprehensis dat elabendi prope atque effugiendi 

locum 2)." Ees narratur, sed ita ut narrator piane dis-

pareat et oratores ipsi, quorum sermones afferuntur, 

loquentes inducantur; ut res igitur coram te agatur. N o n 

illepida est imago qua Fortlagius 3) utitur, quacum 

Symposion comparet. Platonis Symposion, ita fere dicit, 

compositum est demus venustae instar. Primum duo sunt 

luminosa conclavia, cuius parieies speculis distincti 

sunt; dein tres priores orationes, ut iotidem niti-

dae et modesta supelleciile ornatae habitationes. Mox 

iis similes, qui cupidi sunt res domesticas videndi, in 

latus vertimus, et conclavia interiora minore cura ornata 

intramus, Aristophanis nempe humidum cubiculum ei 

Agathonis variam, luminesam et singularem ypvroSóxììv 

(Eumpelzimmer), ubi undique lusus ei deliciae, poma 

et uvae passae, vestes auro pictae, siaiuae marmoreae et 

cibi amoenissime mixia te circumiaciuni. Eegredimns 

in proihyra ei venimus in magnam Socratioam exe-

dram, ei tandem inde Alcibiadis oratio nos allicii, quam 

1) Cf. WoJf's Einleitang. pag. XXIX. 

2) Macrob. Satarn. 1:1. 

3) Phil. Medit. tiber Platons Symp., pag. 24. 
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comparare possumus cum borio virgnltorum venusiorum, 

et revera hortus ille est amoenissimus." 

Et libro lecto nemo est quin dicere cogatur cum 

Schleiermachero : i) „Hoc est opus summa arte confec­

tum," aut oum Siallbaumio ^) censeat: „Dialogus hic 

sane habendus est in praestantissimus veieris eloquentiae 

et philosophiae monumentis, tum ob oraiionis eleganiiam, 

quum ob rerum ordinem et argumenii gravitaiem et di-

gnitatem;" aut cum Astio ̂ ) iudicet : „ Diciio iam per­

spicua est ei ita pulchre elaborata ut in omnibus litieris 

Graecis nihil simile inveniamus, et expositio revera est 

Socratica." 

Sed potius quam hisce alia addamus inspiciamus in 

ipsius dialogi argumentum. 

Poeta Agaiho victoriam reporiaverai in certamine tra­

gico et hanc ob causam magnum festum dedii amicis, 

quod per biduum tenuit. Socrates priore iam die invita-

tus, abnuit, sed promisii se altero die esse venturum. 

Ei hic quum venisset '/.s'/.ovyÀ-jog rs xxì rag (ì?'.xvTxg ÙTTQ-

SeSEpiévog, ad d o m u m poetae contendit. In ipsa via au­

tem obviam fit Aristodemo, quem invitai ut secum eai, 

ei cuius cunciatienes, quia non vocatus esset, tollii. 

D u o quum una eunt, Socraii quid in mentem venit, 

de quo videtur omnibus posthabitis ad certam venire 

velie notionem. Praemiiiii igitur Aristodemum, qui suum 

adventum annunciet, quum ipse cogitationibus inhae-

rens censistit. Aristedemus cerdialiier ab epularum do-

1) II. 2. 3.54. 

2) Intr. ad Symp. pag. 7. 

3) Plat. Leb. n. Schr. pag. 314. 
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mino accipitur, ei dicit Socratem qui ei persuasissei ut 

venirci, mox esse venturum. Statini puer mitiitur, qui 

Socratem flagitei ut citius veneai, philosophum autem 

adhuc cogitationibus infixum invenit in TTpoùvpcp vicino-

rum ei recusantem iam intrare. Coena interea apponitur 

et Socrates iterum atque iterum vocatus non apparei an­

tequam rem de qua cogitai satis accurate exploravit; 

media coena coenationem intrat et assidit iuxta Agatho-

nem, cuius laudem aut iocum ad eum ipsum retorquet. — 

Coenare perguni, libationes perficiunt, hymnes canunt 

et ex more ad pocula ibitur, quum Pausanias admonei 

plerosque convivarum crapulae hesternae effecius ad­

huc sentire, et proponit, ne denuo hodie bibereni. 

His verbis ceteri assentiuntur, inprimis medicus Eryxi-

machus, qui contendit crapulam homini esse noxiam, 

et statim necessarie Phaedrus, iuvenis \aletudinis cu-

raniissimus, pedibus in eius it sententiam. Tibicina, 

quae modo venit, demittitur, ei consilium iniiur, ut 

sermonibus conferendis se invicem delectent. Eryxi-

machus dicit se paratum esse confabulaiienis argumen­

tum proponere, que simul ei Phaedro gratificaret. 

Hic enim iam saepius quaesius erat, omnes Dei quum 

laudibus et hymnis celebrati esseni, nunquam adhuc 

in Amorem h y m n u m esse cantatum, qui tamen ianius 

ei tam magnificus est Deus. Ac non iniusta talis est 

querela, quia non heroes modo, sed ei res inanimae, 

ut nuper v. e. sai, laudaiae sunt, licet oratione soluta. 

Auctor igitur medicus esse vult ut huic negleciui finis 

imponatur, ei proponit ut quisque ordine laudem in 

Ereta habeat, quam pulcherrimam possit. Phaedrus qui 

TTXTvip est rov xóyou incipiat, et omnis a dextro eum 

file:///aletudinis


Ili 

excipiant. •— Socrates contendit hoc propositum sine 

ullo dubio ab omnibus comprobatum iri, neque se 

huic esse repugnaturum, nisi metueret ne cui postremo 

iaudandum esset, herba ante pedes messa foret. Sed 

addit : si ceteri recte officio fungentur, ea quae dixerint, 

satis erunt. Omnes ei assentiuntur, et Eryximachi pro­

positum plaustì accipitur. —• Incommode autem accidii, 

ut Aiistodemns non satis accurate omnia meminerii, 

et ApoUodorus quoque aliud aliudve obliius esset eorum, 

quae cenvivae dixisseni, atque ea sola teneret, quae 

sibi in cuiusque oratione digna visa essent, quarum non 

obliviscatur. 

Percurramus singulas orationes ordine servato in quo 

eas apud Platonem memoratas invenimus, et quo magis 

eluceat, quod inprimis comprobatum esse volumus, prae-

mittemus breves de oraiorum persenis notitias. Magni 

enim momenti esse credimus ad piane Platonis consilium 

in hisce esponendis perspiciendum, ut quoad licei — 

de multis enim panca nobis noia sunt •—• oratores ipsos 

cognoscamus. 

PHAEDEI OEATIO. i) 

Phaedrus qui non modo in Dialogo suo nomine inscripto 

1) Athenaeus X I : 505. 'ASuvarov 5è xxl icùSpov où póvov xarà Zaxfiùriiv 

shca -n •noi' ye xcà èptipievcit/ ànéi yeymiva.i. Esset gravissima haec sen­

tentia si Athenaeo fidem habere possemas. Astius Plato's Phaedr. u. 
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ei hic, sed etiam in Protagora (315. C) nobis occurrit, filius 

est Pythoclis ex demo Myrrhino. Pauca de eo noia sunt. 

Ex diiissimo (Phaedr. 235. D.) pauper factus est (de 

Arisioph. ben § 15). Habitus est amasius Platonis (Diog. 

Laert. III. 29. 31), est iuvenis mollis ei delicatus, inpri'-

misque valetudinis anxius (Phaedr. 227) quam ob causam 

longe ante alios cum medico, cuius praescripta accurate 

sequitur, domum abii: est amans disputandi atque non 

ab re Socrates ei fecit narraiionem de cicada; est sectator 

Lysiae oraioris; Tisiae rhetoricis scriptis operam dederat, 

non vero multum profecii, et ne Lysiae quidem oraiionis, 

quam maxime mirabatur, propositum iniellexii. Mun-

kius ̂ ) qui in hoc Steinhartium est sequutus pulchre eum 

ita fere describit : „Esi iuvenis ingenio potius ad accipien­

d u m quam ad creandum apio, sine ulla ingenii vi ac 

aetitudine, desiituius firmis principiis logicis et ethicis, 

captus quacumque re nova splendidaque, tam in vita 

quam in artibus et scientiis; discipulus Hippiae ut iam 

in Protagora apparet elegantiorum amans litierarum, ei 

admiraior quotidianus, alium tamen quam meram volup­

tatem novit vitae usum, et veriiati aditum in animum 

reliquii eie." Hic iuvenis iam antea a Socrate Amorem 

doctus, primus laudare incipit Amorem, atque mytho-

legice agit; dicit enim. 

Amor magnus est Deus. Jam ab Hesiodo, Parmenide 

Gastus p. 187 in annoi) enm nuncapat tadelsiichtig, atqae Krische (iiber 

Plat. Phaed. p. 9) dicit; Athenaeus der absiohtlich den Platon zu schmahen 

sucht, et explicat quomodo Athenaeus addactas sit ad ea, quae narrat; quia 

nempe Platonis Phaedrum et Alexis comiei Phaedrum eandem esse exis­

timat personam. 

1) Munk. 1. 1. p. 219. 
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et Acusilao inter veterrimos adnumeratus est Deos, ac 

talis quum sii, nobis etiam summorum auctor est bo-

norum. Quid enim inveni magis prodesse potest quam 

ni bonus ei sit amator, aut quid plus amatori con ducit 

quam bonus amasius? Nihil aeque ac Amor valet ad 

pudorem efficiendum in rebus turpibus neque, ad aemu-

laiionem movendam in honestis. Si quis turpe quid fa­

cit, aut per ignaviam se ab iniuria non defendit nec 

patris nec cuiuslibet ita eum pudebit quam amasii, si 

deprehenditur. Optimum quid esset civitati si exer-

eitus amaiorum et amasiorum comparari posset, — 

nam nemo tam est ignavus, qui non Amoris virtute ita 

inceudatur ut vel optimo nihil cedai. Atque profecio 

amantes soli, mulieres aeque ac viri, prò amasiis oc-

cumbere volunt. Testes sunt Alcestis, quae prò marito 

Admeto mortem obiii et Orpheus, qui, ut uxorem in 

lucem reduceret in Orcum descendii; nec non Achilles 

qui amico Patrocli superstes esse noluit. Ut vere alius 

alium superavit Amore, ita neque paria acceperuni prae-

mia. Orpheus re infecia ex inferis rediit, sed mox a 

mulieribus est dilaceratus. Alcesies in vitam rediit, et 

Achilles in beaiorum insulas abiit. Achilles autem ama­

sius non amator fuit Pairoclis, ei Dei pluris illius quam 

huius faciunt devotionem. Concludii Orator : Amorem 

esse veterrimum, honoratissimum ei efficacissimum deum, 

ad virtutem beatudinemque comparandam hominibus tam 

vivis quam mortuis. 

Talis Amoris laus maxime congruit cum indole iuve­

nis, qui Lysiae amatoriam orationem non satis habuit 

semel audivisse, sed scriptori suasit ut saepius eam re-

peterei, qui dein libro accepto urbem egressus, ediscere 

15 
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eam conatus est, qui ei gaudebai se Socraii obviam ve­

nire in quo periculum facerei n u m satis accurate eam 

teneret; qui non recusai orationem iam toties repetitam 

iterum legere ei qui quum Socrates dixisset TrXìjpìg Trag, 

a SaiyJvie, rò arviùog exav xìtTÙxvo/Mxi TTxpx TXÙT XV sxeiv 

S\TTS7V srspa [J,VI %f//3w, pectus mihi nescio quomodo im-

pletum esse sentio, ita ut praeter ea, alia non deteriora 

habeam, quae dicere possim; ac dein ea proferre nollet, 

eum minaius est, eum nisi sua spente narrare velici, vi 

coactum ad verba esse venturum. A tali viro exspecianda 

est Amoris talis laus, qualem hic invenimus. Qui sem­

per de Amore ani ipse loqui aut alios sermones facien­

ies audire vult, qui existimat nunquam Amorem a quodam 

poeta satis decere esse celebratum, qui et ipse eius vim 

est experius et qui non est philosophus ut Socrates, aliter 

de Amore iudicare non potest. Est sane A m o r quem lau­

dat non oùpxviog ille de quo pesthac audituri sumus, sed 

Vulgaris, est Amor qui eo tempore apud Graecos vige­

bat, non autem apud omnes sed tantum apud optimes; 

de paederastia agit sed quasi de re quae maxime reipu­

blicae prosit. 

Colorem poeticum huius oraiionis si modo in eo videre 

vellemus, quod Phaedrus plurium poetarum afferat sen­

tentias ad suam de Amore opinionem comprobandam, 

ridioulam sane de poesi haberemus sententiam, — sed 

eum miramur in modo, quo de paederastia agit, cuius 

obscoenitates ne verbo quidem memorai, quam purgaiam 

exponit; ̂ ) ita ut neque amator neque amasius sua sed 

1) N a m hoc inprimis est munus poeseos ut excolat, corrigat, mul-

oeat, non vero, ut saepius nostro aevo, emoUiat. Ita et veteres Graeci 
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potius alterius spectet ei ne mortem quidem alter prò 

altero subire dubitei. Tanius Amor a diis summis affi-

ciiur honoribus; qui vero ut Orpheus sui ipsius est 

amaniior quam amasii, etsi omnes ingenii dotibus su-

peret, non voti fit compos; diis non est acceptus, ei 

hominibus quoque in odio est. 

Quod dicitur de Amore nullis pareniibus orto, si in 

hoc inquirere vellemus, longius a proposito aberrare-

mus ; est enim res quae arctissime cohaeret cum my-

tholegia nec non cum philosophia '). Aliud quid, de quo 

infra sumus acturi, est, Phaedrum in oratione sua men­

tionem facere mulieris quae Orpheo magis laudatur. Quod 

carpii Phaedrus Aeschylum, qui Homeri fabulam muta-

verai et Achillem ex amasio amatorem fecerat, et ea quae 

dein affert satis probani eum a Socrate meliora esse doc-

tum in colloquio, quod in dialogo coguomine memora-

tur. Platonis Amori, qui spectat virtutem, iam aditus 

paratur, quum effecius Amoris his verbis describiiur: 

)5 fVì pcìv To7g xìcrxpo7g X'KTXÙV/I , STTÌ SS To7g xyJ.o7g (piXo-

ripiix, pudor in rebus turpibus ei studium pulchri ho­

nestique. 

IL PAUSANIAE OEATIO. 

Phaedrus quum finem imposuisset orationi alii locuti 

sunt, de quorum sermonibus nihil exponit ApoUodorus, 

de poesi iudicarunt, et primam cnlturam saae patriae indigenis allatam 

esse dixernnt a poetis, Amphione, Orpheo, aliisqae. 

1) Fusius de hoc agit: Creuzer Symb. I, II et malto compendias 

Fortlage 1. 1. 64 sqq. 
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quia Aristodemus eorum piane erat eblitus. Hinc ef­

ficere possumus eas orationes non fuisse magni momenti 

aut sane non tales quales Plato in Symposio referre vo­

luerit. Portasse quaedam ex Phaedri oratione excepe-

runi, quae amplificare aut mutare conati sunt; de pae­

derastia V. e. ita disserere poiuerint ut eorum dieta 

referre, cadere non potuerit in consilium Platonis. Plato 

enim, quamquam varias de Amore opiniones tradere voluit, 

eas modo proposuit quae non graviier discrepent a sensu 

pulchrique honestique. Post eos Pausanias Amoris lau­

dem incipit atque iuridico more agit. 

Pausanias autem fuit Ceramicus, amator Agathonis 

tragici, in cuius demo Convivium habetur'). Partes 

quas in nostro convivio agii, sunt quae Socraii tribu-

untur a Xenophonie, apud quem Pausanias iurpes quas­

dam exprimit opiniones. Astius 2) existimat Pausaniam 

emisisse libellum eroticum quem Plato ei Xenophon ante 

oculos habuissent, quum Symposion scriberent. Green 

van Prinsierer ̂ ) hac de re iudicare non vult, diciique 

esse litem, quae vix ut videtur dirimi possit. Astius ad 

sententiam suam comprobandam affert Xenophontis Symp. 

VIII: 3 2 , 34, 35 unde autem nullo modo efficere pos­

sumus, exstitisse Pausaniae scriptum, quod si esset non 

legeremus perf. s'ipyjxsv sed potius Cp>iarì vel yéypxCpev * ) . 

Addamus Athenaeum confiteri se nulla, eius scripia no-

visse. Praeter ea quae Aelianus de Agathone ei Pau-

1) Protagor. 315 D. et Aelian. II : 21. 

2) Plato's Leb. u. Schr. 315. 

3) Prosop. Plat. 307. 

4) Cf. quae Ueberweg affert 1, 1, p, 140 sqq. de usu praesentis et 

praeteritoium temporum in Aristot, commemorationibus. 
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sania in Archilai regis Macedoniae aula narrai, meniio­

nemque eius a Plutarcho factam ') nihil amplius de hoc 

viro invenimus. 

Due sunt Amores, nam et duae sunt Veneres, altera 

Urania, altera Vulgaris, ei eodem modo, quo hae diffe­

runt, etiam x\mores sunt disiinguendi. Nullum factum per 

se ipsum honestum est ani turpe, sed ex mede, quo 

fit, tale evadil. Ita et Amor; quam ob causam uter­

que Amor accurate est definiendus. Qui vulgarem sec-

iantur Amorem tam feminas ') amant quam vires, corpus 

potius quam animum, insipientissimos magis quam sa-

pientes, quia illi se his facilins amatoribus tradunt, 

amanique praeterea sine deleciu quem primum inveniant. 

Qui vero coelestem coluni Amorem a mulieribus absii-

nent, ne pueros quidem amant sed adolescentes qui iam 

sapere incipiuni ei cum his amicitiam ad vitam in-

stiiuuni. Lex esset ferenda de Amore puerorum ut iam 

lata est de Amore ingenuarum mulierum. Alio loco aliter 

de Amore iudicatur; in Elide ei Beeotia pulchrum 

habetur Amatori se tradere, quia harum règionum in­

colae non arte dicendi valeant, qua iuvenibus suadeant 

ut Amatori morigereniur. In Ionia autem ei in regio-

nibus barbaris tyrannisque subjectis talis Amor aeque 

ac philosophia et gymnastice turpe creditur, quia ami­

citiae firmae, ut ex Arisiegitonis ei Harmodii exemplo 

satis patet, semper tyrannidi sunt perniciosae. Athenis 

1) Sympos. I. quaest. I. 

2j Feminae non magni fiebant apud Graecos, v. Meiners, Vermischte 

Schriften. 1 ; 80 sqq. 
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et Lacedaemone difficile est dictu, quid de Amere sit 

statutum. Partim enim ei faveni, eumque honorificum 

existimant, si modo palam non clam agat amator et inge-

nuos optimesque eligai iuvenes etiamsi corpore non sint 

insignes. Henori est amator, si compos fit voti, dedecori 

si operam perdidit; atque quod nulla alia in re conce­

ditur, serverum nempe munere fungi, supplicem se prae-

siare, ante ianuas cubare, immo peiurare, haec amatori 

permissa sunt. Partim vero et in his civiiatibus A m o r 

turpe quid videtur , ita ut patres paedagogos apponant 

qui filios ab amatoribus semoveant, ei ut ab aequalibus 

contumelia illi aificiantur qui se in consuetudinem tradani 

amaioris. Mos autem recepius nihil aliud iubei nisi 

amasium effugere, amatorem vero perseverare, hoc spec­

tans ut uirique oblata sit opportuniias alterum cog-

noscendi. Ex his patet turpe esse amasio, si praepro­

pere se iradat, si hoc faciat adductus spe divitiarum ani 

magnae in civitate auctoritatis. Talis lex lata maxime 

prodesset, qua iuveni liceret merigerari cuique viro, 

qui virtute ei sapientia ceteris antecellat ei a quo ipse 

in his summis bonis frucium quendam percipere possit. 

Qui amaioris, quem divitem esse existimat, amicitiam 

divitiarum causa accipii, nihil inde profioiei etiamsi appa­

reat verum esse quod opinatur; talis amicitia ei prebro erit, 

qua ostendii se ob pecuniam amatori in omnibus rebus 

morigeraturum fuisse. Qui vero viro, quem probum du­

cii, amasius esse vult, ei ei decori erit, si amator os-

tenderei se non esse virum probum : nam ipse ama­

sius se ad omnia virtutis adipiscendae causa paratum 

esse ostendii. Amor coelesiis igitur tam reipublicae 

quam singulis hominibus summi est pretii, quia ama-
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terem amasiumque cogli ad virtutem omnibus viribus 

colendam. 

Ex hac Amoris expositione Atheniensem huius temporis 

piane cognoscimus. Cf. Stallbaum Prol. 27 ; e vocabulo-

rum notienumque disiinciione sentimus Predici discipu­

lum. Cf. Protag. 315 D. et 541. A. Atque qui, aliter 

de Amore agere potuissei amator in ipsius amasii domo. 

E x omnibus enim quae de Amore afferri potuisseni, ea 

eligenda erant, quibus ròv "Eparx quam splendidissime or­

narci. Et quam praeclare hoc fit ! Initio facto a re ipsa, 

laus nascitur patriae, quae omnibus iam barbaris, quam 

ceteris Graecis civiiatibus antecellit legibus aut more re-

cepto de Amore puerorum. Usus enim Atheniensis optime 

consuluii reipublicae. Patria iam semel dulcissimum 

Amoris gusiavii frucium ei paratum a iuvenibus illis 

praeclaris, qui iyrannum inierfeceruni ei partim in causa 

fuerunt recuperatae liberiatis. ̂ ) — Nomina Harmodii et 

Aiistogiionis colorem quendam historicum orationi iribuunt, 

quae et ita multo magis se commendai quam superior 

laus, in qua nulla nisi nomina e mythologia, aut sane 

ex historia longe ante . maiorum memoriam desumpta 

offeruntur. Quibus nominibus audiiis scolion praecla-

rum Callistrati : 

'Ev povprou xXxSÌ TÒ ^iCpog Cpopviaa, 

'^iÌJTrep 'AppcóStog x 'AptuTOysirav 

1) Herod. V : 55, 62. VI : 113 et Thucyd. VI : 54. 
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non fieri potest quin omnium convivarum animis se eb-

iulerit. 

Est Pausaniae oratio laus eius paederastiae generis 

quod unum laudari possit, si modo omnia ea, quae 

adnumeraniur, revera adsuni, si animi pulchritudo sola 

spectatur et corporis forma flocci fit. Est laus amici­

tiae, quam iam supra pag. 63, commemoravimus et quae 

non nisi honorum causa esse potest; est expositio vin-

culorum, quae inter magisirum ei discipulos, benefac-

iores inter ei benefacios exsisiere debeni, et quorum 

exempla non modo apud Graecos, invenimus, apud Py-

thagoreos et Cynicos (v. e. Cratem ei Zenonem), sed 

cuius vestigia etiam apud Indes reperiuntur. Legimus 

enim in Eamaiane a discipulis venerandorum monache-

rum magisiris aquam in situlis hauriendam esse. ') 

Simul quum Amorem Uranium illum laudat, confitetur 

orator etiam alium Amorem, vulgarem, exsisiere et apud 

Graecos inveniri. Qua confessione, ut nostra feri opinio, 

non parum augetur venusias, praesiantiaque boni Amoris 

expositionis, etsi nondum piane nobis persuasum sit, 

Pausaniam vita et factis Eroia illum coluisse, quem tot 

et tantis verbis ornavit. 

m. EEYXIMACHI OEATIO. 

Pausanias quum orationi fiuem imposuisset, dieendum 

1) Cf. l'ortlage, 1. 1. p. 76. 
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fuit Aristophani, qui tamen singuliu prohibebatur, quo­

minus munere fungeretur, et cuius partes Eryximachus 

remedio oblato egit, condiiione facta ut ille post eum diceret. 

Quid velli haec orationum intercapedo est quaestio, 

quae variis coniecturis ansam dedii. Sunt interpreies, 

qui existimant Platonem lectorem praeparare velie ad 

ridicidosam certe Aristophanis orationem ; alii putant 

esse derisionem nimis longae Pausaniae oraiionis, cuius 

Aristophauem iam taederet; alii ducuni facetam desig-

nationem eius, qui Bacche ei Veneri solis esset addic-

tus. Sed nonne fieri potest, ut Plato, quum iam supra 

dixisset die superiore satis esse potum a plerisque con­

vivarum , narrationis continendae, eiusque veritatis pro-

bandae causa, hoc loco, insuaves immo molestas conse-

cutiones talis potaiionis exponere vellet? Cuicumque 

opinioni accedamus, confitendum nobis crii, hisce paucis 

verbis vim estendi ingeniosi viri, qui, ut opiimus pictor 

una linea tanquam vitam dat imagini, tribus verbis colorem 

mutai narrationis. Comparari potest haec digressio cum 

episodis in carminibus heroicis, ei id vult ut lectoris 

animum laxet antequam denuo omnem eius animi atten-

tionem postulei. 

Eryximachus autem, quem etiam memoratum inveni­

mus in Prot. 315 C, est medicus, filius Acumeni me­

dici, qui Phaedr. 227 A. Socratis appellatur amicus. 

E x Protagora l. i. efficimus eum fuisse sophistae Hippiae 

Elei familiarem, et ex ipsa oratione multa possumus col­

ligere vestigia instituiionis, qua usus est. Agii enim 

piane sophistice; non, quod a viro scientiis imbuto, ei 

Socratis discipulo exspectamus, a definitione orditur, sed 

ea quae a Pausarne emissa esse contendit, narrare incipit. 

16 
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Duplex sane est A m o r ; non in animis mode-hominum, 

sed ei in besiiis; in planiis quoque eum duplicem in­

venimns, quod multis e disciplinis probari potest, inpri­

mis e medicina. Corpora aegra alia quae cencupiscunt 

et amant ac corpora sana. Sanis corporis partibus solis 

gratificandum est, non aegroiantibus. Est boni medici 

recte internoscere pulchrum a turpi Amore, et valere ad 

illum iniiciendum, hunc eiiciendum. "Eo-r; yxp ìxrpixn 

sTTKTTi^piV! ràv TOV (TapiXTog èpxTixav TTpòg TTXijtrfiOvìiv xaì 

xsvwa-iv. 

Etiam in musica duplex ille A m o r conspicitur. Har-

monia enim sive cpucentus musicus nascitur si duo inter 

se discrepantia, acutum ei grave, concordani; rhyihmus 

si ante inter se pugnantia cita ac lenta consonant. Ili 

ipsa autem harmenia et rhyihme nullus est nisi unus 

et bonus A m o r ; alter A m o r se ostendii q u u m scribas 

carmina cave canas, i. e. q u u m iis uti incipias; nam 

tunc ei coelesiis ei vulgaris Polymniae Musae culior 

esse potes, prout bene moratis ani male moratis homi­

nibus obsequeris eorumque cnpiditaies Ameresque observas. 

"EO-T/I/ XV [MVITIXVI TTSpì XppItOvixV XXÌ pvùfiÒV èpaTlXUV èTTKTTVJpOÌÌ. 

In astronomia et meteorologia quoque duplex A m o r cer-

nitur. N a m si contraria in natura harmoniam, mode-

ratamque mixturam inte se faciunt, annus fit fertilis sa-

nitatique conducens. Sin vero ò pcerà rìjg u(3psag "Epug 

èyxpxréo-Tspog fit, pestis, morbi, pruina, grande, rubigo 

oriuntur. 'H ruv sparixàv èTTio'Tiipot^ TTspì cwrpxv rs Cpopoà 

xx) svixurav apxg xcrrpovopoix XXXS7TXI. 

Posiremum etiam in divinaiione talis duplex Eros in­

venitur. Propositum divinationis, qua homines et dii com-

municant, est, inspicere in Amores iisque medere. Omnis 
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im pietas fit, non si quis rx xocrpdcp "Epari graiificatur, sed 

alteri. 'H /AXVTIXIÌ è<TTi CpiXix: ésav xxì xvùpÙTrav Smxiovp-

yòg TX sTThrxiTÓxi TX XXT àvipwTTOvg èpurixx, oa-x rsivsi 

TTpòg 6spciv xxì xtTsfisixv. 

S u m m a ; Amor multam ei magnam, immo omnem ha­

bet vim; efiicit enim ut beati simus, ut homo cum 

homine versari possit, amicusque sit tam aliis quam 

nobis potientioribus Diis. 

Ei nondum satis existimans, omnem vim summasque 

viriutes Amori tribuisse, Eryximachus addit: Se forte 

plura, invitum sane, in laude Amoris omisisse, quae 

autem sperai fere ut Aristophanes addai, nisi hic alio 

modo D e u m laudibus exernare in mente habeai. 

Quis hac oratione lecta non in eo est ut exclamei: 

Mehercle, vir ille prò virili parte egit, et multiplicem ac 

variam, ne dicamus ex omnibus partibus perieniaiam 

Amoris definitionem laudemque dedii. Se ingeniosum 

ostendii discipulum Hippiae, illius sophistae qui cog-

nomine TTOXvpoxSovg i) laudatus est, et ex omnibus disci­

plinarum partibus congruentias, conjunciionesque rerum 

ad usum suum exegit. In hac autem ampia Amoris 

acceptione secutus est philosophum Empedoclem, cuius 

CpiXérvig, "AcppoSirvi, KvTTpig eie. omnia perfecii ; et Amor 

ille quodammodo cum rò sv Heraclitico et Pythagoreorum 

doctrina de Numeris comparari potest, nec non cum 

Ovidii Deo, melioreque natura, quae litem non bene 

junctarum rerum diremit. ̂ ) N o n immeriio Amoris de-

finiiio a Forilagio ^) tief und vieheitig appellatur; quid 

1) Mem. IV. 4. 6. 

2) Metam I. 21. 

3) 1. 1. 93. 
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enim multiplicius magisque varium appellari potest eo, 

quod in omnibus rebus, tam animalibus, quam inaniman-

tibus, etiam in divinis conspicias (183. A.) Sed etiam li­

benter huic scriptori accedimus q u u m dicit hanc orationem 

confusam et iurbaiam (verwerren u. durch einander ge-

worfen) esse. Exordiiur enim noster a medicina, passim 

memorai gymnasiicam ei agriculiuram, pergit ad musi­

cam, loquitur deinceps de anni temporibus, de astronomia, 

de sacrificiis, de mantice. Pudet m e confiteri, quia hac 

confessione simul Minervam m e a m pinguem osiendam, m e 

nihil fere huius oraiionis intellexisse, quae tamen a viris 

doctis variis cognominibus honerificis laudatur, et elegans, 

venustatis festiviiaiisque dotibus piena dicitur. ̂ ) N o n video 

quid interesse possit inter pravas cnpiditaies corporis 

aegri et rubiginem grandinesque, nisi quod utrumque 

sit malum. Si medicina est ars, quae bonis corporis 

sani partibus graiificari, malas opprimere conatur, quid 

hic fit menilo asironomiae, quae non ut adhuc audivi 

cenata est rubiginem grandinesve depellere aut impedire. 

Sed haec si vitia sunt, certe sunt minoris momenti, et 

prorsus non adessent si Eryximachus suo ordine verba 

fecisset; nunc autem, partibus Aristophanis acceptis, 

fere fieri non potuii, quin oratio minus accurate dispo-

sita, atque quodammodo confusa esset. Grave praeterea 

argumentum isia confusio est Pla.ionis summae artis dra-

maticae peritiae ; nam ne in minimis quidem rebus hanc 

artem desideramus, vel potius ars sive ficiio abili in 

veritaiem, et Plato, Symposion quum scribebat, ita in 

rebus et persenis vivebat, ut ipsi viderentur loqui et 

1) Cf. V. e. Groen v. Prinsterer. Prosopogr. Plat. pag. 194. 
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agere, et ita factum est ut etiam nos, librum quum 

legimus, oratores quasi ipsos loquentes audiamus. 

Oratio Eryximachi cum duabus superioribus magni-

ficum efficit iotum in quo Eros iheologice, iuridice 

et medice pertentatur, definitur et laudatur, ei semper 

malore gravitate res agitur. Gravitate autem ad s u m m a m 

perducta, Plato eam dimittit ei cum Aristophanis per­

sona levitatem vel potius levitatis facetiarumque speciem 

introducit, quae animum iam diutius intenium relaxei. 

IV. AEISTOPHANIS OEATIO. 

Multa scripta sunt de re fere mirabili, Aristophauem 

in. ipsum convivium a Platone esse iniroductum, quum 

poeta comicus in NttMbus Socratem iam vehementer exa-

gitavisset. E e m autem acu tangere, et ita quidem ut 

nobis ipsis persuasum sit hoc fecisse, mihi videtur esse 

res e paucis difficillima, tot ei ita variaiae sunt doctorum 

opiniones plausibiles. Neque huius temporis neque hu­

ius loci est eas enumerare. Praeclare de hoc egit Wol-

fius in Introduciione in Symposio, quae conferatur. Tria 

verba autem M e dicenda sunt. Plato ut iam supra di­

ximus, pietaie discipuli in magisirum motus, Socraii in 

omnibus fere diaiogis primas partes tribuit. Sed et Ari­

stophani multum debuit. Olympiodoro teste, comici 

scriptis magnam operam dedii et non parvum ex hoc 

studio profecit inprimis in arte indolis, morumque 

depingendorum. Gomicum maximi fecit, ut ex distycho 

ilio noto : 
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Al %«p;TS? répoevég ri Xx(3£7v, OTTsp oùxì TTS<Ti7rai 

ZvjTOÌKTXi, ^vxhv sSpov 'ApiaToCpxvovg. 

colligere licet. Quid mirum si Plato viro, quem maxime 

admirabatur, sedem iribuerii inter homines illustrissimos 

sui temporis, qui in hilari convivio de tanta re verba 

facerent! Sed redeamus ad hisieriam convivii, paucis 

praemissis de ipso oratore. 

Aristophanes, Atheniensis i) aut Ehodius ^) unus e 

summis viris fuit, quibus Graecia gleriari possit. Licei 

annus, quo natus sii, ei annus quo moriuus sii, nobis 

ignoti sint, constai eum floruisse bello Peloponnesiaco. 

Ex 11 enim eius comoediis quae nobis supersunt, 10 

datae sunt ilio tempore. S u m m a liceniia usus est in 

comoediis conscribendis, atque inde sibi magnam quidem 

iuvidiam contraxit^ inprimis demagogi Cleonis, qui eum 

plurium liiium reum fecit, sed etiam a civibus, teste 

biographe ignoto, valde laudatus et amatus est, quia 

in dramatibus suis estendere conatus esset quam libera 

civiias Athenarum esset, neque ab ullo tyranno do­

mita. — O b hoc studium etiam olivae sacrae ramo co-

ronaius est, qui honor idem esse existimabatur atque 

corona aurea. Nulli, neque demagogis, neque sophistis 

neque diis ipsis in comoediis pepercii, ideo ut a quo­

dam non iniuste *) impunitus deorum geniilium irrisor 

dici posset. Iam vivus ita inclaruit ut eius nomen ad 

1) Biographaa ignotus in Schol. in Aristoph. 

2) Suidas in voce, qui addit : alii eum Aegyptium, alii Camirensem 

dicunt. 

3) Bottiger anno 1790 Lipsiae in luc'em emisit libellam hisce verbis 

inscriptam. 
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regem Persarum penetrarci, qui rogarci in utra civitate 

comicus fuerii. Quanti a Platone aestimatus sii, patet 

tum ex iis quae iam supra narravimus, tum ex iis quae 

Biographus scripsit : „Cpxtrì Se xaì UXxravx AiovviTicp rcp 

Tupxvva (ScvXijùévTi pt.x$£7v T^V "AÙvjvxiav TTOXITS'IXV TTsp(.\pxi 

Tifi/ 'Apia-TO0xvovg TToivjfriv xxì (TVfi(3ovXsv(TXi TX Spxpcxrx 

XÙTOV à(rx>iUvTX pc<xÙ£7v XÙTUV TVIV TToXiTsixv. Neque dein 

eius gloria minuta est. Eheiores enim in scholis Ari­

stophanis dramatibus et comicorum chrestomathia ute­

bantur, quibus xa-Tsixv xé^iv sibi comparareni. ̂ ) Ecclesiae 

pater Chrysostomus narratur semper Ajisiophanis opera 

sub cervicali habuisse. Ei nostro tempere nullius fere 

scriptoris Graeci opera magis leguntur et gusiantur quam 

comici. Gloria Aristophanis in eo sita est, quod atticismi 

subtiliiatem coniunxii cum vena comici, et aliiiudinem 

mentis sanae occultavit splendere splendidissimae poe­

seos. Haec satis dieta sint de scriptore, qui dignus est 

a quoquam leciitari, ei quo indignum esset plura de eo 

commemorari. Tria verba addamus; omnia quae in co­

mici ipsius operibus, vitia aut viriutes tibi videbuntur, 

eadem hic in oratione invenies. 

Aristophanes non diutius singuliibus impeditur quo­

minus verba faciat; igitur dicit se paratum esse ad 

partes suas perficiendas. Antequam autem incipiat iocum 

agit in Eryximachi orationem, et iocum quidem que si­

mul et medico peritiae testimonium dat, et oraiorem aut 

si mavis philosophum persiringit. Dicit enim singulius 

desiisse, non autem priusquam siernutaiionem adhibue-

rit, ita ut miraretur corporis eleganiiam huiusmodi 

1) Bernhardy. Innere Geseh. der Qrieeh. Litt. 1, pag. 536. 
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soniius et tiiillationes desiderare, cujusmedi et sternu-

tatio est. Hic iocus non aberrai a scopo, Eryximachus ejus 

sentii vim, ei dicit, se his verbis coactum esse captare 

quae risu digna ineptaque {ysXo7ov) dicerei Aristophanes, 

quaeque aliter missa fecisset. Aristophanes subridens 

palinoediam canit ei affirmat se iam satis vereri, ne non 

ridicula {ysXo7x) modo, quod et Musae comicae lucrum 

ei consentaneum esset, sed ei deridenda {xxrxyéxxa-rx) 

prolaturus esset. Talis subiilitas, quae verbo ysXóiov 

statim aliam tribuit significationem quam quae prima 

ei data crai, ei qua verba Eryximachi quodammodo 

inepia facta sunt, deterrei medicum, quominus longius 

pergai. Iaculo immisso dicit: „Credisne te evasurum esse? 

Sed animadverte ei ita loquere, ut qui verborum tuorum 

rationem es daiurus. Fortasse autem (et in his confi­

tetur se diffidere ingenio sue) si mihi placebit te di-

mittam." 

Hac admonitione et siimulatione confirmatus Aristo­

phanes dicit: Sibi esse in anime alio modo de Amore disse­

rere, quam Eryximachus ei Pausanias disserueruni; sibi enim 

videbantur homines prorsus Amoris vim non seusisse. N a m 

ea iniellecia maxima tempia, arac, sacrificiaque parata 

esseni ei, qui unus omnium Deorum maxime hominibus 

est benignus adiuter et medicus eorum morborum, qui­

bus pulsis summa beatitudo esset humane generi. Haec 

quum ita sint vim Amoris iis vult narrare, ut invicem 

ipsi aliis sint magistri. Sed primo loco humana natura 

eiusque vitia exponenda sunt. 

Hominum natura iniiio non talis fuit qualis nostra. 

Tria enim erant hominum genera, femininum ex terra, 

masculinum ex sole ei tertium, quod ex utraque con-
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stabat, cuiusque nomen est androgynon, e luna naium. 

Forma horum hominum -erat rotunda, tergo et pectore 

circnlum efficientibus. Quattuor erat manibus, iotidem 

pedibus, duabusque faciebus in cervice rotunda, sed al­

tera alterius similis. Auribus erant quattuor, pudendis 

duobus, ceterisque eodem modo. Statura crani erecia. 

Sed quum magna velocitate currere volueruni, pedibus 

manibusque usi, se rotaveruni, atque octo his artubus 

mira celeritate viam confeceruiii. Homines autem viri-

bus roboreque inflati ei superbius de se ipsis cogitanies 

lovi ceterisque Diis insidiati sunt, ei ut Ephialtes ei 

Otus ipsum coelum conscendere conati sunt. In hoc 

discrimine rerum lupiter Deos ad concilium convocai, 

ut viderent quid fieri possit ad hominum audaciam co-

hibeudam. Eos, fulmine adhibito, iollere non potuii; 

unde enim Diis honeres ei sacrificia pervenireni, homi­

nibus nullis viventibus ? Ei indignum esset Diis, loveque 

ipso, si homines tantum facinus impune commiitere po­

tuisseni. Post Iongam deliberaiionem, variis consiliis 

prolatis et dimissis, lupiter ipse tandem remedium in­

venti huic malo, quo et homines quam gravissime pu-

nirentur et Diis ipsis insuper commodum aliquod nas-

cereiur. „Homines dividuuter in duas partes, quo de-

bilieres sint, et nobis, numero mertalium duplicato, 

duplex fiat numerus sacrificierum. Hoc remedium si non 

satis efiìcax prebetur, iterum dividunior, ita ut uno pede 

claudicent." Hoc consilium, in quod statim omnes coeli-

colae pedibus eunt, sine mora lupiter efficit. Ipse homines 

secai eosque secies tradit Apollini, quem iubei es et 

cervicis dimidium ad secturam converiere, ut sectionem 

semper videntes homines modesiiores '• forent ; ei dein 

17 
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ceteras partes sanare. Apollo lussa perfecii, es vertit, 

pellem ex omnibus partibus in *venirem contraxit, ibique 

in medio, quod nunc umbilicum appellamus, cru-

menae instar, nodo ligavit. Eugas, quas necesse erat 

ex hac sectiene nasci, insirumento eiusinodi, quo et 

calceorum. fabri utuntur ad corii rugas complanandas, 

absiulii, nonnullas autem in venire reliquii et circum 

umbilicum, quae memoriam, antiqui vitti servareni. 

Partes autem ita divisae se invicem quaerebani, ei post­

quam se invenerunt, complexu se ienebani, ei cealescendi 

cupiditate amplexus non remiitenies, fami et ignavia 

perieruni, quia altera separatim ab altera nihil agere 

velebat. Et altera parte mortua relieta aliam quere-

bat eamque amplectebatur, sive partem mulieris integrae, 

sive partem viri; ei ita omnes periisseni, si non reme­

dium aliquod inventum esset. Jupiter autem, miseri­

cordia motus huic màio medebatur, pudendis ex posterà 

in anieriorem partem submotis. Ita enim vir quum 

cum muliere coirei, generavit ille, concepii haec et fetus 

nascebatur. Vir vero cum viro cengressus satieiate im-

plebatur et satiatus ad alia opera abibat, ei res ad vi­

tam necessarias comparabai. 

Inde ab ilio tempore Amor hominibus innatus est, 

qui, antiquam naturam restiiuere, ex duabus partibus 

tetum quid efficere, ei naturae humanae mederi cona­

tur (191 D ) . 

Quisque autem nostrum hominis est symbolum s. 

tessera, i. e. pars, quae cum nulla alia re nisi cum 

illa parie, unde olim separata est, u n u m et tetum 

quid efficere potest. Quisque suam partem quaerit. Ex 

tertio genere, androgynorum, exstiteruni viri qui mulie-
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res, et mulieres qui viros amant. — Prioium femi-

narum partes suut mulieres illae, quae non cum viris 

congredi volunt, et omnes .Lesbiades ex hoc sunt nu­

mero. Qui autem partes sunt virorum illorum perfecio-

rum sunt paederasti; iuvenes cum viris esse cupiunt, 

et optimi sunt tam puerorum quam adolescentium, quia 

fortissimi sunt natura. Immeriio a quibusdam appel­

laniur impudentes, quia non propier impudeniiam sed 

propter fortitudinem et audaciam et animum virilem cum 

similibus esse volunt. Ex hoc ordine etiam omnes viri 

sunt, qui rempublicam gerunt. Adulti nunquam, nisi 

lex eos cogeret, uxorem ducerent, neque liberos pro-

orearent. 

Qui autem dimidiam suam partem adspicit, amicitia ei 

Amore statim impleiur, ei ne taniulum quidem temporis 

separatus ab ea degere vult. Vitam una agunt, et non 

possunt dicere quid a se invicem velini. Amor Veneris 

esse non potest, quia fortior est. Animus autem, licei 

explicare non possit quid desideret, nihilominus id divi­

nai quasi ei coniicit, ita ut si Vulcanus insirumentis 

insiructus iis auxilio veniens, eos rogarci, quid velleni, 

dubitarent; sin autem adderei: Vultisne ut vos e duo-

bus unum faciam, ita ut dies noctesque semper una 

sitis, ei ne in Orco quidem separari possiiis ; nemo esset 

qui negarci id esse, quod quam maxime cupiat. Huius 

causa autem prior nostra est natura, qua olim integri 

[fiXoi) fuimus. Et cupiditas, persecutìo huius iniegriiatis 

nomen habet Amoris. 

Propter iniustiiiam nosiram ita divisi sumus, et veren-

d u m est, ne diis neglectis iterum secemur, et tum revera 

similes fiamus iis figuris pictis, quas picturas en profil 
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vocamus. Deos igitur colamus, ut aliquando id nancisca-

mur, ad quod Amor nobis est dux ei imperator, et ut, 

quod adhuc paucis modo contigit, omnes amasium nostrum 

inveniamus '). Òptimum esset redire ad antiquam natu­

ram : huius proximum bonum est invenire amasium, qui 

nostro iugenio conveniat. Qui hoc bono petitus est, ei 

Amor Deus est celebrandus, qui iam in praesenie nobis 

quam utilissimus est, quippe qui nos ducat ad cogna-

tum, et in posterum nobis s u m m u m polliceiur bonum, 

ut, Diis pie a nobis cultis, nos in prisiinum. reducat 

statum, et omnibus vnlneribus sanatis felices beatosque 

reddat. 

Haec, o Eryximache, est oratio mea de Amore, alius 

naturae ac tua etc. 

Haec oratio, — non dubita.mus huiusmodi proferre sen­

tentiam, est margarita ut dicitur aquae purae, quae 

splendei magis in dies, quo Symposium accuratius 

inspicias. Est expositio mythica eius quod in intima. 

hominis mente est, et ansam dare potest multis inier-

pretationibus philosophicis ei mysticis. 

Unicuique iam prima lectione in mentem veniei illorum, 

quae in primo Mosis libro de hominis origine ei de fe­

minae principio legimus. Multo magis vero congruuiii 

cum Aristophanis oratione ea, quae in Talmudo legimus-). 

Ibi enim hominem primi temporis descriptum videmus 

1) Hic Comicus, ut ab oratione et fìctione ad veritatem immo ad 

vitam potius redeat, et aimnl Eryximaehum, Pausaniam et Aga-

thonem pungat, dicit: Ne Eryximachus, orationem meam ad ridiculum 

traducens, me suspieetur, quasi do Pausania et Agathone dicerem ! N a m 

et hi fortasse eius generis sunt et virili natura. Sed ego etc. 

2) Ast. Platons Phaedr. u. Gastm. iìbers. pag. 312. 
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duobus faciebus, qui altera parte vir^ altera mulier esset 

usque ad id tempus, quum Deus eum separaverii. 

Unde Plato hanc fabellam sumpsit, ani fortasse 

ipse fuit ficter? Non facile quis huic quaestioni res-

ponsum dabit, in quo nihil desideretur. Astius favei 

huic opinioni. Dicit enim'): Narraiio ridicula, (Komi-

sche Erzahlung) quam Aristophanes proferi, sine dubio 

(unsireitig) est ipsius Platonis ficiio. Illi opinioni fave-

tur a Forilagio ̂ ) qui censet eam verisimile repetitam esse 

ex uno illorum antiquorum mytherum Graecorum, qui 

nobis perieruni. A d hanc sententiam affirmandam, lec­

torem delegai ad Myihum Indicum, qui legitur in Yad-

schur Veda, ei qui quam proxime attingit fabulam 

Arisiophaneam. Hic enim legimus ex Boppii versione: 

,,Unus, forma humana induius, erat coram animo, qui 

se circumagens nihil videbat praeter se ipsum, atque 

hic primum dixit : Ego sum ego. Ideo eius nomen fuit 

ego, ideoque etiam adhuc si vocatur home primum res­

pendet: Ego sum; ei dein dicit alterum nomen, quod 

sibi sit. IUe metuii, ideoque et homo metuii si solus 

est. Sed cogitavit: Quia nihil est praeter m e , cur me-

tuerem. Ita meius eum reliquii. Quid enim metuerei, 

quum non nisi alium metuere possimus? — Nulla affi-

ciebaiur voluptaie, ideo homo non gaudet si solus est. 

Optabai alium aderse, ei statim factus est talis, qualis 

vir et mulier sunt in amplexu mutuo. Effecit ut ipse 

(sein eigenes Selbst) in duas dilabereiur partes, ei ita 

1) Ibid. 

2) 1. 1. p. 132. 
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exstiteruni et vir et mulier. Hoc corpus igitur ita di-

visum quasi dimidia pars imperfecia sui ipsius fiebat. 

C u m ea coiit, ei inde nascebantur homines. Ipsa vacca 

fiebat, alter in taurum mutabatur; cum ea coiit et pro­

creavii vaccas etc." 

Quaestio illa tamen, quam prorsus praeterire nolui­

m u s , minoris est momenti ad nostrum propositum. Sive 

Plato fabulam piane finxerit, sive eam ad ingenium Aris-

tophaneum mutaverii, est fabula quae quam maxime 

congruit cum ipsius Aristophanis solita rerum expositi­

one. Eidicula descriptio modi, quo homines illi primi 

cursum perfecerint, quo similes fiant monadibus infu-

sionis, quae volvoxes vocaniur, et quae parvorum glo-

borum instar e loco moventur, quum simul circu,m axem 

volvuntur; quo modo ne magnum quidem distant ab 

araohneis, quae tanquam parvi globi curruni, octo ar­

tubus horrenda agilitate motis; — hoc, ei concilium 

Deorum et res ibi aciae et Apellinis insirumenta etc. 

ita piane Aristophanea sunt ut nihil desideretur. Neque 

silentio praeterire possumus Deorum meium, ut in 

posterum sibi sacrificia nulla ferrentur, qui ad liiieram 

congruit cum iis quae legimus in Comici Avibus. Haec 

omnia quum perpendimus, non fieri potest quin summa 

admiratione ieneamur tanti viri, qui etiam quum res phi-

losephicas tractat, ne in minimis quidem rebus delinquii 

in iis, quae proponere vult. Videmus Platonem aliter 

iudicare ac tei viri docti, qui de rebus gravissimis dis-

putantes omnia, quae ad propositum minus pertinent, 

summa, paullum abest quin ex ipsorum sententia dica­

mus, debita negligentia agunt. 

Sed cur huic orationi, licei perquam elegans, venusta 
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et perspicua sit, ') Plato locum dedii inter varias de 

Amore orationes? Quid vult Plato hac expositione? 

Astius contendit : E a m esse cavillationem superiorum 

orationum a Phaedre, Pausania ei Eryximache habiia-

rum, et simul expositionem vulgaris de Amore epini-

onis, quasi Amor nihil esset, nisi appetitie volup­

tatis corporis et refeciionis humanae couditienis. Ei 

eodem viro docio auctore : Comicus hic partes ageret, 

quas Socrates agere solebat, deridendi nempe aliorum, 

inprimis sophistarum, falsas opiniones, et Plato hoc ea 

mente fecisset, ut Socrates, quum sententiam suam expe-

siturus esset, hanc partem missam posset facere. 

Eeluctanter talis viri, quum partim libeniissime ei 

concedimus, sententiae opponimus. Ut nostra feri sen­

tentia; In hac fabula, aliud quid inest, praeter deri­

sionem et cavallaiionem, continet enim magni momenti 

veritatem. Iis missis factis, quae tanquam accessoria 

sunt, i. e. e persona oraioris ipsa, licet necessario, pro-

fecta, invenimus haecce. Hominis natura eiusmodi est, 

ut sibi ipse non saiisfaciat, ut alium quem cupiat, 

quocum omnia sive iucunda sive molesta sint, cem-

munia habeat, cai vivai, cui paiiatur. Privàiae uti­

liiaiis studium, Egeismus qui appellatur, in homine 

esse non debet, nam conirarium est eius.naturae, neque 

inesse potest, quamdiu revera homo est. Omnis autem 

Amor inter homines non est virtus. Amor feminarum 

inter se magnum est vitium. Amor virorum et adole­

scentium muiuus laudatur, quippe qui prosit civitati 

et vacci omnibus libidinibus. Quod Amorem- coniuga-

1; Stallbaum. Prol. ad Symp. pag. 29. 
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lem eodem fere gradu ponii, quo Amorem mulierum 

inter se, non est quod prebemus, sed hunc coniempium 

eius, qui in nostra socieiatis humanae conditione, tam 

mirabilem fermeque sacrosanctum occupai locum, ita 

arcte cohaeret cum Graecorum de mulieribus notione, 

nec non cum antiquis Atheniensium moribus, quorum. 

propugnato!' et vindex fuit Aristophanes, ut mulie ma­

gis mirandum esset si Comicus aliter de eo judicassei. 

Per totam orationem invenimus id, quod Franco-Galli 

verve comique appellant, et quo fit ut si ab ipsius ora­

ioris sententia aberrare nolumus, nunquam profundius 

in ipsa verba penetrare possimus. 

Quae pulchrior difinitio Amoris, tribus ut aiunt ver­

bis , dari potest quam haec Aristophanis : A m o r Deorum 

est CpiXxvÙpxTTÓTXTOg, STrixovpóg TS av rùv àvùpuTrav xaì 

Ixrpòg TOVTXv, ùv IxSsvrav ysyiary/ sùSxip/^ovix, xv rx àv-

ùpuTTsix ysvst sì-ri ') ? Missa fac omnia quae coleri comico 

tribuere possis, et in his verbis legis Amor erga D e u m , 

humanitas, Amor pulcini bonique. Amor disciplinarum, 

philosophiae si vis, quis sit. 

U n a m addamus observationem. Id quod poeta recen-

tioris temporis dicit effectum esse Amoris: 

Zwei Seelen und ein Gedanke 

Zwei lierzeu und ein Schlag, 

quos versus multi, inprimis adolescentes, laudani, sae-

pissimeque repeiuni, vide quam venustissime, quam 

plasiice a nostre exponitur. — Quis poeta hanc de­

scriptionem Fiatoni non inviderei? 

J) Symp. 198. D. 
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In nostro Platonicae artis praestantissimo opere alia 

oratio non continuo aliam suscipit. Singulis oraiionibus 

absoluiis, quas strophos appellare liceat, intercedit in-

terludium, quod mentem relaxei ei eodem mode te affi­

dai, quo voces, quas summus lyricus, carminis parte 

finita, manu perita e chordis elicit. 

Aristophanes parie sua peracta precatur Eryximachum, 

ne orationem in ridiculum vertai, ut àudire possit quae 

Agaiho et Socrates, qui soli relieti sunt, diciuri essent. 

Eryximachus nondum obliius disputationis, quae sibi cum 

Comico fuerai, dicit se oratione quam maxime gaudere, 

immo se metuere, nisi scirei Socratem ei Agathonem peri-

tissimos esse rerum ad Amorem pertinentium, ne iis verba 

deficereui. Nunc vero bono est animo. — De fumo ad flam-

m a m venire videtur medicus, quum Socrates his verbis, 

licet ei sint honorifica, opponere instituii. „Tu Eryxi­

mache, sane partem tuam bene peregisti. Sin vero in 

eo esses loco, quo nunc sum, aut fortasse potius in 

quem mox sum veniurus, Agaiho quum verba fecerit, 

in non parva esses inopia, immo in summo versareris 

timore." Precella autem, quae Eryximache minatur, aver­

iitur ab Agathone, qui sentii se quoque a philosopho 

pungi. „Fascinare, inquii, m e vis, e Socrates, ut periurber, 

existimans convivas meos magnam habere exspectationem 

de iis qnae dicturus sim." — „ P l a n e obliviosus essem, Aga­

iho, si existimarem te iurbatum iri coram paucis con-

vivis, quum ipse iesiis fuerim fortis tui et excelsi animi 

ille die, que in scenam cum histrionibns adscendisii, et 

drama fuum exhibiturus nullo modo iurbatus spectaiorum 

taniam muliiiudinem adspexisti." --- „ N u m ita m e scena 

inflatum putas, ut ignorem viro mente sana praediio, 

18 
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paucos prudenies, multis imprudeniibus magis esse me-

tuendos."—• „Plane aberrarem si quid inelegans, mi Aga­

iho, de te existimem; nam probe scio te, si obviam 

fieres viris, quos sapienies iudices, eorum iudicium plu­

ris facturum esse, quam muliiiudinis. Nos vero quei 

hic sumus, e multiiudine (e plebe) sumus, et omnes 

illic adfuimus. Sin autem cum aliis viris prudentibus 

esses, sane te eorum puderet, si fortasse exisiimares te 

quid mali facere. Nonne ita ? — Ita est. — Muliiiudinis 

vero te non puderet, si quid mali facere crederes? — 

Socrate ita mori sue, quaesiionum faciendarum, indul­

gente, timor invadii Phaedrum, sermonum pairem, ne 

alia re proposita, Socrates semper confabulaiionis aman-

tissimus, sermonem prorsus ab Amere ad plebem, ad 

bubulcos nempe ei calceorum fabros e vertai, et munere 

sermonum patris fungens eos aliquando perorare cogli. 

Agaiho hanc admoniiionem nulle modo graviier ferens, 

Eecte dicis, inquit, e Phaedre — et nihil m e prohibet 

quominus orationem meam absolvam. Socraii vero iam 

postea saepius opportuniias erit confabulandi. 

AGATHONIS OEATIO. 

Agaiho, in cuius domo Symposium nostrum acium 

esse fingitur, iam hanc ob causam dignus videtur in 

cuius vitam meritaque inspiciamus. Incommode autem 

accidii, ut pauca tantum nobis de eo nota sint, quae 

igitur nobis eo diligeniius sunt colligenda. 
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Agatho, filius Tisameni, Atheniensis ') saepe memo-

ratur ab antiquis, inprimis ab Aristotele et Aristophane. 

Aequalis fuit Aristophanis et amasium tum Pausaniae 

nostri, quum Euripidis, qui Aeliano teste, dicebatur 

drama Chrysippum in eius gratiam elaborasse. A Pla­

tone Prot. 315 E describiiur, xxxóg rs xxyxéóg rììv (pv-

tnv, TÌÌV ^ÌSSXV TTXVV xxXÒg, et magnopere cum hisce 

verbis congruit descriptio ab Aristophane, Thesm. 191 

dat̂ a. Ibi enim Euripides dicit Agathoni,, 

av S'evTTpéiTUTrog, , Xevxóg, è^vpvjposvog 

yvvxixécpavog, XTTxXÓg, sÙTTpsTTtig ìSs7v. 

et panilo ante vs 159 Agatho ipse dicit : „Praeierea est 

illepidum poetam videre, qui agrestis sii ei hirsutus 

et dein, vs. 165, de Phryniohe ait Agaiho:" Et ipse 

pulcher erat et pulchris induebatur vesiibus, idcirco et 

pulchra erant eius dramata. Necesse enim ut quislibei 

paria naturae suae faciat. Etiam apud Plutarchum 

Symp n i . l et apud Athen. Deipnes. V. 5 xxXÒg "Ayà-

éav appellatur. Quid mirum si Athenis ubi pulchritudo 

corporis tanti erat momenti s u m m a m curam capillis, 

vestibus eie. iribuerei. Ipsa autem hac cura eum ansam 

dedisse acerbis Aristophanis facetiis, quis est qui mi­

raretur ? 

Poeta fuit tragicus et sane non mediocris quippe qui in 

Tragoediarum certamine vicior renunciaius sit. ̂ ) Omnes 

1) Schol. ad Arist. Ean. 83. ed. Didot. 

2) Ael. Var. Hiat. II. 20. 

3) Cf etiam VVielandi Introd. Historieam in Histor. Agathonis, ubi le­

gitur pag. 9. „Er that sich unter den dramatischen Dichtern der besten 

Zeit hervor and es gereicht ihm zur Ehre, dass ein Kunstrichter, wie 

Aristoteles, ihn seines Loba sowohl als seines Tadels gewiirdigt hat. Der 
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eius tragoediae nobis perieruni; pauci tantum versus ab 

Aristotele ei Athenaeo nobis fervati sunt, ex quibus 

descripsimus : Aristotel, De Moribus Lib V I , Cap. IL 

Móvov yxp XÙTOV xxì ùsóg aTspiarxsTXi, 

''AysvvjTX TTqifiv ciaa xv ^ TTSTrpxyyÀvx. 

ibidem Cap. IV. 

Tsxvvi Tvx'iV scrrsp^s xxì rvx>l rsxvviv. 

et, Athenaei. Deipnos. lib. V. 

Ei yJv CppxtTu TxXiìùsg, oùxi aeù(ppxva. 

E( S^sùCppxvx TI <T, oùxì TxXviùsg cppxo-a. 

Ex his satis probantur ea, quae nobis dicuntur de 

Agathonis amore antitheterum, de que usu vel potius 

abusu legimus apud Aelianum : ,,Muliis saepe utitur an-

titheiis Agatho. Q u u m vero quidam, velut ipsum emen-

daturus, ea ex eius fabulis iollere vellet: 'AAAà cru ys, 

inquii ysvvx7s, XsXijóxg s-sxvròv TOV ' Ayxéavx ex rov 'Ayx-

ùavog àqxxvi^av. Ovrag addii Aelianus èxéi/M èTTÌ rovroig 

sxs7vog XXI cpsro rìjv XÙTOV rpxycpSixv TXVT shxi. — Et 

hunc anaorem antitheterum in vita quoque ipsa coluii. 

Legimus enim apud Aelianutn eundem: ') „ Q u u m simul 

cum Pausania in aula Archelai, regis Macedoniae esset, 

et crebre cum amatore altercaretur, Archelaus eum rogavit: 

Quid velici quod ita frequenter iurgaretur cum eo a 

Vorwurf aelbat, der ihm wegen seiner zu grossen Neigang zu Gegen-

satzeu gemacht wurde, beweiast seinen Ueberfluss an Witz; einen seho-

nen Eehler, der ihn bei der guteu Sinnesart, die man ihm beilegt, nur 

zu einem desto liebenswiirdigern .Geaellschafter machen musste. Dies ist 

es auch was Aristophanes, welcher selten rùhrat und auch diesea Aga-

thous nicht geschont hat, gleichwohl an ihm lobet, wobei einer aeiner 

Scholiastcn (vermuthlich a m dieses Lob desto begreiflicher zu machen) 

anmerkt, dass der Dichter Agathon einen guten Tisch gefahrt habe. 

1) Var. Hist. II. 20. 
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quo omnium maxime amaretur. At ille: „Ego tibi, in­

quit, 0 rex, expouam; neque enim moresior sum in illum, 

neque rusiicitaie quadam id facio, sed si quid et ego 

de moribus iutelligo, tum aliunde tum ex arte poetica, 

iucundissimum amantibus esse reperio, si ex iurgio cum 

amasiis in gratiam redeant. Ei ita mihi persuasi, 

nihil illis adeo deleciabile accidere. Huius ergo volup­

tatis persaepe eum pariicipeni facio frequenter cum eo 

contendens." Si in quodam, in Agailione profecio verba 

cum factis conciduni! 

Quod vero, ut ad antitheta pervenirci, saepe ,,des 

tours de force," ut aiunt, usus sit, satis liquei; ei inde 

verisimile erta est haec descriptio comici : ' ) 

xxpoTTTei Sì vsxg x\li7Sxg èTTm. 

TX Sì ropvsvsi, TX Sì XOXXOpiSXSÌ, 

xxì yvapuirvTT£7 xàvrovopcàt^si 

xxì xy}pox'JTs7 xxì yuyyvXXei 

XXI ;^£JiX!/f!Ì£/. 

Curvai vero novas tesiudines versuum, et aliag qui­

dem rotundat, aliorum coiiglutin^t niembra, gnomas effin-

git, nomina commutai rebus. In m o d u m cerae versus 

liquat et rotundat et in formas fundit. 

D e vita Agathonis pauca scimus. Aliquamdiu in M a ­

cedonia vixit, et fortasse ibi eo tempore crai que Ari­

stophanes Eanas scripsit. — N a m ad ea qua,e ibi vs. 83 

et 84 leginius : 'AyxSuv xyxSòg TTpmrvig xxì TToùsivóg To7g 

(p'OMg (i. e. To7g cro(p,o7g Schol.) èg (JMxxpav sùayjxv., 

adnotat Scholiastes : vi ag TTspi rersXsvT'/ixòrog xèysi, ùg-

xve) elTTS T<s;? y.xxxpav v/iaovg, vi ori "Apxef-.xcp rip (3xo-iXe7 

1) Aristoph. Theam. 54-
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pisXP' TÌjg TsXsvrvjg {MTX XXXUV TTOXXÙV ervvijv èv Mxxsìovix, 

XXI fixxxpav sùaxixv sCpvi TVIV SV To7g 0xo-iXsioig SixTpi(ìyiv. 

Et ex Conv. p. 172. C. oùx ohe' ori TTOXXÙV èrùv 'Ayx-

óav èvèxSe oùx èTTiSsStif^tixsv apparei eum ilio tempore, 

quo ApoUodorus Symposion narravisse fingitur, non 

Athenis fuisse. 

Haec fere omnia sunt, quae nobis noia sunt de Aga­

thone, qui amicis hunc diem festum paràverat, ei qui 

nunc orationem est habiturus. Iam in initio sermonis 

antitheta nobis obiicit. 

Dicere iniendit prius de mede quo sibi dieendum sii, 

dein ipsam orationem proferre. — Qui iam dixernnt, Aga­

thoni visi sunt non D e u m laudavisse sed homines beatos 

dixisse propter bona, quorum largiior est Deus. Qualis 

autem sit ille, qui ea dederii, nemo dixit. Ac sane uno 

tantum mede bene laudare possumus, si nempe exponi-

mus qualis sit ille, de que loquimur, ei quorum hono­

rum sit auctor. Ita et prius Amorem aequum est lau­

dari, dein eius dona. 

Est autem. Amor omnium deorum beaiorum beaiissi-

m u s , quippe qui pulcherrimus sit et opiimus. 

Est pulcherrimus; a. quia est minimus natu : semper 

est iuvenis, est cum iuvenibus; nondum exstiiii eo tem­

pore quo. Fato regnante, èxroy.xì ei Ssa-pcoì facta sunt, quippe 

qui amicitiae ei poeseos sit auctor. Fugit seneciutem, 

neque eam quidem ex longinquitaie appropinquai, b. Quia 

est tener, xTTxXóg, et ad eius molliiiem describendam poeta 

opus est. Homerus rviv "Arnv describit ùsòv XTTXXVIV et 

pedibus X7TxXo7g, quippe qui non in solo se moveai, sed 

per hominum capita incedat. Amori vero etiam capita du-

riora sunt, ingreditur in omnium mellissimo ibique ha-
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bitat, in mente et moribus, non autem cuiuscunque, sed 

tenerorum hominum et deorum tantum, e. Quia est 

flexibilis et spectabilis {vypòg rò sTSog et sù(rx>ìP''Uv). Clam 

menies invadii easque relinquit. C u m defermitate ei 

semper est bellum, et nusquam nisi in locis floribus abun-

dantibus fragrantibusque degli. 

Est opiimus. Multae eius sunt viriutes. a. Est iustus. 

Neque iniurias inferi neque patitur. Quisque enim Amori 

in omnibus rebus sua sponte obsequitur. b. Est mode-

ratus, (TuCppay. Imperai enim volupiatibus ei cupiditati-

busque, quia iis est fortior, nam ipse fortissima est 

voluptatum. e. Est fortis. Martem ipsum qui fortissi-

mus est inter Deos cepii Veneris retibus, atque ipse nun­

quam a Marte captus est. d. Est sapiens. Ipse poeta 

est, ei alios poetas efficit. Nullus est qui, etsi antea 

musis aHenus fuerii, non fiat poeta. Amore accepto. 

Qui autem alios poetas facere potest, necesse est ut multo 

magis sii poeta. Eius sapientia factum est ut omnia, 

quae vivunt, nata sint. Apollini, Vulcano, Minervae ei 

ipsi levi magister fuit variarum artium disciplinarumque. 

Amoris Dona. Omnia quae pulchra ac bona sunt ex 

eo manaverunt. Fatis imperantibus multa inter Deos 

dira horrendaque fuerunt; Amore autem naie, ex amore 

pulchri omnia bona et diis et hominibus exstiteruni. 

Nobis est auctor pacis, quietis, humaniiatis, probitatis , 

benevolentiae, benignitatis, merum facilium ac placide-

rum vel. Nobis est adiuter et opiimus saluiis auctor; 

omnium Deorum hominumque est decus; est dux pul­

cherrimus opiimusque, qui cuique homini est sequendus 

pulchre celebranti, et concinenti eo Carmine, quod canit 

omnium Deorum et hominum mentem demulcens. 
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Hanc laudem, iam vera, quam iocosa coniineniem, 

prò virili parie Agaiho fecit, et Dee tanquam donarium 

apposuit. 

Haec oratio ab omnibus magnis clamoribus excipitur, 

q u u m iuvenis et Deo ei semet ipse digna verba fecisset, 

et a Socrate ') xxXÒg xxì TTXVToSxTTÓg laudatur. Quidni? 

Agatho enim, q u u m orde e u m vocavisset, promiserat, 

se quid accurati exquisitique esse daturum, et sane in 

oraiionis disposiiione perspicuiias non desideratur. Tarn 

pulchritudinem quàm virtutem Amoris membratim perse-

quutus est, et in fiiie oraiionis verbis, 2) fxsag xyxùo7ù, 

ùsa,TÒg (ToCpù7g, xyxafòg ùso7g' Cp/iXaròg X'zoipoig, XTViTÒg sùfioi-

poig • rpvCpi^g, x(3pórtìTog, %A/Sj??, X'^'^P'TUV , ìpospou, TTOÙOV 

TTXri^p' èTripcsXvig xyxùav, xysXvjg xxxàv sv TTÓVCO , èv ^é(3a, 

sv TTÓÙcp, èv xòyop xv(3spvtìrvig, sTTt(3xTvig, TTXpxaTxry/g re 

XXI crxrììp xpicrrog, ^vpiTTXvruv re ùsuv xx) xvèpuTTav xó-

(JÌMg, >iyspfMv xxXXiirrog xx) xpiirrog , ad tantum impetùm, 

ardorem, calorem pervenit, ut verba verba pfoturbeni 

et confusio nascatur, quae non illepide a Socrate com-

paratur cum Gorgonis (licei ipse Socrates utatur verbo 

Gorgiae) capite, quod pàùllum abess'et, quin ipsum 

m u t u m reddidisset. 

Talis oratio convenii c u m iuveni, qtii adhuc plenus 

victoriae, quam nuper reporiaverai, et idcirco nimis suis 

confidens viribuS, de re praeclara dicere insiituit. N o n 

fieri potuit, quin meminerii, illas tragoediae partes in­

primis applausas esse, quae sibi ne minimum quideill la­

boris dederunt, qùae èv$ova-ixgpt,ov impètui eedens, scrip-

1) 198 B. 

2) 197 D et E. 
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sii, et torrentem rerum quae ei in animo volvebantur, 

vel potius verborum quae eius linguae sese offerebant, 

cohibere ne quidem conatus est. Inde nascebatur con­

fusio sententiarum et verborum, ita ut vox quaedam tum 

hanc tum aliam rem designarci, ') et iota dictio fiat tur­

gida et luxuriosa, sed inanis ei pauper. Piena est oratio 

vocum aliisonarum, oppositionum, omniumque eiusmodi 

fesrivitatum, quae ex Gorgiae disciplina desumine vi­

dentur, ei quae nobis quam splendidissime probani, 

Platonem mirabiliter ad veritaiem expressisse iuvenis 

ingenium et dicendi genus - ), quae supra adumbrare co­

nati sumus. 

Difficillimum non esset complures conferre locos e 

poetis excerpios, ubi Amor eiusque sedes describuntur, 

quibuscum comparare possimus ea quae Agatho de 

Amore, eius cupiditate, sede eie. dixit, ut inde pro-

baremus eum revera poetice egisse in expositione; sed 

si poetas eroiicos legas, in singulis ferme paginis inve­

nies, quae cum verbis Agathonis congruani **). 

Eestat ut de Amore Agaihoneo dicamus. Quod tamen 

omiitemus, quia mox, quum Socrates suum de Aga-

thouea Amoris expositione iudicium proferet, melior; 

sane apiior nobis dabitur opporiunitas. 

1) Cf. Wolf. Anmerk. 5. pag. 70. 

2) Groen van Prinsterer. Proaop. Plat. pag. 167. 

3) Confer inpr. Theocritam XI. 30 et passim. Ovidii Metam. V. 385. 

19 
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V. SOCEATIS OEATIO. 

Socrates, qui iam ante dixerai se graviier ferre quod 

post Agathonem sibi verba esseni facienda, nunc dicit se 

prorsus nescire, quid sibi sii faciendum, ei nisi pudor 

eum retinuisset, se iam ante evasisse. Semper crediderat 

se peritum esse rerum Amoris, itaque se aptum quoque 

esse ad eas bene exponendas; nunc vere sensit se nihil 

scire de modo, quo quis laudaudus sit. Opinatus 

nempe semper crai, verum esse dieendum de eo, qui 

laudareiur; nunc autem viderat, non ita esse agendum, 

sed quam plurima de laudando et quam maxima bona 

esse ennmeranda, et vera haec sint necne nihil interesse. 

Ita, dicit, sentio m e non recte intellexisse, quum erede-

rem inter nos convenisse, ut quisque D e u m revera lau­

darci , quia iam perspecium habeo ex iis, quae a vo­

bis audivi, vos non talem scopum habuisse, sed id 

conatos esse ut So^elsrs ròv "Eparx syxayjx^siv. Hanc 

sane ob causam omnia bona in Amorem congessistis, et 

dixistis eum talem et tot rerum auctorem esse, ut 

pulcherrimus opiimusque videretur iis scilicet qui eum 

non noverini; qui enim neveruni non hac ratione deci-

piendi sunt. 

Nihil de venustate laudum prelatarum adimere vult, 

sed profiteiur se non eodem modo, quo superiores agai-e 

posse, atque ita sibi non fidem esse praestandam iis, 

quae promisissei, immo potius in se applicandam eSvSe 

Euripidis sententiam : ' ) 'H yXatra òpi.ay,ox\ !? Sf i^pviv xva-

pcoTog. — Et ita missum facit {xxipéru Svi) laudem suam. 

1) Hippol. 612. 
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Non vero prorsus recusai suam de Amore opinionem 

proferre, sed sue mere et ad veritatem.. Se vertit igitur 

ad sermonis pairem Phaedrum, eumque rogai ut videai, 

si talis quoque oratio ei usui esse possit, in qua verum 

de Amore esset dicturus ei his praeterea verbis, quae 

sua sponte, non excogiiata neque rhetorice ornata se 

offerrent. 

Liceniia accepta, ut de Amore quomodo sibi videatur 

agat, veniam precatur, nonnulla ex Agathone quae­

rere, ut cum ilio consentiens dein verba facerei; et hac 

quoque venia impetrata : Eecte profecio, inquit, Agatho, 

mihi visus es dicere ceepisse, quum primum Amoris 

naturam dein eius opera tibi explicanda esse dixisti. 

Hujusmodi initium magnopere mihi placet. Et his dic­

tis, Socrates mori suo indulgens colloquium cum Aga­

thone init, semper quaestiones ponens quibus alter 

respendet, quod colloquium in id exit, ut Agaiho con-

fiteatur Amorem neque esse pulchrum neque bonum, 

sed horum utriusque indigentem. Cogli enim philosophus 

tragicum confiteri Amorem esse alicuius rei, quam con-

cupiscat, ei quam ideo non habeai. Ees autem quam 

Amor appetii nihil est nisi pulchrum; ideo pulchrum 

non habet Amor, non est pulcher, quippe non fieri 

possit ut ea appeiamus, quae habeamus. Q u u m autem 

bonum quoque sii pulchrum, et Amor pulchro careai, 

necessario inde sequitur eum et bone carere. Agatho aegre 

ad hanc procedit confessionem, ut satis liquei ex his 

verbis: 'Eyù u 'Zaxpxreg, rro) oùx xv Svvx'iy,-/iv xvriXsystv, 

àxx" ovrag èxéru, ùg av xkysig. ^) Et Socrates ut pilulam 

1) 2Q1. C. 



148 

auro illinat [pour dorer la jjillulé) : Où yÀv ovv r^ xXili-

èsicf., a CpiXovy^svs "Ayxóav, Svvxaxi xvriXsyeiv èTTsì 2«-

xpxTSi ys oùSìv ;:t;«Af5roV, ei addii se quoque olim idem, 

quod Agatho, de Amore sensisse, et eodem modo, quo 

ille nunc ab ipso, ipsum a Diotime, muliere sapiente, 

esse reprehensum, quae simul ipsum meliora edocuii, quae 

nunc sermonem suum cum Diotime referens, convivis 

exponere vult, eo ordine servato, quem et Agaiho se­

cutus est: ut primum dicat, quis ei qualis sii Amor, 

dein eius opera enumeret. 

Sed antequam breviier hanc Diotimae doctrinam ex-

ponimus, pauca nobis de ipsa Diotime dicenda sunt, 

ei de rebus quae Platonem permoverini ut feminam 

auctorem huius doctrinae exhibuerii. 

DIOTIME. 

Prime adspectu sane res videtur mirabilis Socratem 

doctrinam suam de Amore accepisse a femina quadam. 

Quid spectavit philosophus in hoc dicendo? Utrum a 

femina quadam revera Amorem coelestem doctus esset, 

an fortasse est mera fictio? Sed quare tunc non potius 

a viro dare, a sacerdote v. e. hanc doctrinam se accepisse 

affirmaret; cur feminam magisiram adhiberet? N u m forte 

Musis, quae poetas inspirant et Amorem vulgarem de­

cere existimabantur, quippe quae feminae essent, femi­

nam opponere vellet, quae eodem inspiraiionis munere 

fungeretur, in re mulie clariore quam in poetica arte et 

Amore vulgari, in philosophia nempe? N a m ars amatoria 
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sive pulchri studium apud Platonem nihil est aliud quam 

principium philosophiae. 

Sed antequam coniecturam hac de re faciamus, vide­

amus quae Plato de Diotime scripsit, quae viri docti 

de ea senserunt. 

Plato dicit: ') TÒV Sì xóyov TÒV Trspì TOV "Epurog, ov 

TTOT ìjxovax yvvxtxòg 'MxvTivixyig Aizriuxg vi rxvTX rs 

(ToS'/i ypj XXI xXXx TToXr.x, xxì "Aùvivxioig TTOTS ùvaxpLSVOig 

TT:Ò TOV X.'Ayt,óv Ssxx £T>J XVX(3OXVIV ÌTTor/iae rvjg vóaou, vi Svi 

xxì èpa TX èpxTixx èSiSx^sv. Orationem de Amore, quam 

olim audivi a femina Mantinensi, Diotime, quae harum 

aliarumque rerum perita fuit, ei Atheniensibus olim 

sacrificaniibus ante pestem decem annorum morbi dela-

tionem effecit, quaeque et m e artem amatoriam docuii. 

GROEN VAN" PEiNSTEEEK 2) scripsit : „Socraies eam in­

ducit, ut servata tenuitatis et insciiiae simulatiene, non 

sua traderet, ut magister, praecepta; sed, ut unus de 

multis, audita loqueretur. Q u a m q u a m ex mentione Di­

otimae, cui gi'andis quaedam de Amore adscribitur et 

piane èviovaix^ovang oratio, probabiliter effici possit, mu­

lierem ipsam prudentia nobilem ei vaticinio fuisse. 

Socrates Platonicus, ut ipse Plato, non ficias induxit 

personas, sed mythis historiave cognitas; cum sic iis, 

quae dicebaniur, maior videretur accedere gratia veritatis." 

ASTIUS 3) de oratione et de persona Diotimae sentii: 

„ U m se reiner von Ironie und Persiflage, folglich u m 

so erusier und wiirdiger konnie Platon den Sokrates 

ì) Symp. 201 D. 
2) Prosopogr. pag. 125. 

3) Platon's Leb. u. Schr. pag, 312. 



150 

seine Ansichien von der Liebe vortragen lassen, da er 

die Eolle des Saiyrs einer anderen Person iiberiragen 

baite (dem Aristophanes) Auch triti Sokrates 

hier ganz so, wie in den friiheren Gesprachen des Pla­

ton, auf, nehmlich als der Ironiker, der nicht wie im 

Philebos, fremde (pythagoreische) Weisheii se vortragt, 

als ware sie sein Eigenthum, sondern umgekehrt sein 

eigenes Wissen versieoki und es fiir empfangene Lehren 

der weisen und propheiischen Diotima ausgiebi. Et in 

annotatione addit: „Dass dieses blosse Erdichtung ist, 

versitinde sich wohl von selbst, auch wenn die Diotima 

eine wirkliche und bekannte Person gewesen sein solite; 

nur die spatern Schriftsteller fiihren sie nach dem Pla­

ton an . . . . Ohne Zweifel hai Platon absichilich die 

Diotima zur Lehrerin des Sokrates in der Liebe ge­

macht, u m die gemeinen Erotiker, die als Hellenen 

Pàderasten waren zu persifliren : die Manner, die sich 

so weise dunken und ihr Geschlechi auch in der Liebe 

fiir das edlere halien (s. die Eeden des Pausanias u. d. a.) 

miissen hier von einem Weibe lernen, was metaphysische 

Liebe ist." 

l'ORTLAGiDS ') conteudit : „Eine weise Erau Namens 

Diotima erzahlt er, (Socr.) gab ihm Unierricht in der 

Liebe, und fing damit an, dass sie ihm dieselbe falsche 

Meinung iiber die Schònheit des Eros benahm, vcelche 

Sokrates so ebem dem Agathon benommen batte. Durch 

diese Wendung zieht Sokrates jeden kleinen Siachel, welcher 

sich etwa baite in Agathons Seele fesisetzen konnen, 

heraus Er machi alle .Beschamung wieder gut 

1) 1. 1. pag. 177. 
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und sagt ; Indem ich dem Agathon einen Widerspruch 

gegen sich selbst abdrehete, spielie ich mit ihm nur 

eine Gomodie zum zweitenmal, welche cinsi jene Dio­

tima mit mir spielie. Ich schwieg, fligi er hinzu, damals 

aber nicht so bescheiden, wie nun Agathon, sondern 

ich erwiederie .... eie." 

MTJSKius ') hoc modo de Diotimae expositione judicai : 

„ W e n n nun hier die Eede des Sokrates von seiner ge-

wohnlichen Art abweicbi, indem sie der Beispiele von 

Schustern, Gerbera, entbehrt und einen hbhern Ton 

anstimmt, so ist das kein Widerspruch; denn er iheilt 

ja nur die Worte der Seherin Diotima mit, welcher der 

erhabenere Ton wohl anstand. Aber der Leser merki 

wohl, dass hier die angebliche Unterredung mit der 

Diotima das urnhiillende Bocksfell des schalkhaften Sa­

iyrs ist, dass Sokrates sich dieser Einkleidung nur be-

dieni u m sich nicht selber za widersprechen, da er so 

ofi behaupiet hai, er versiande es nicht, lange und 

schone Eeden auszuspinnen. Ganz ahnlich erklàri So­

krates im Phaedros seine Eede als eine Wirkung der 

Begeisterung, die ihn an dem der Nymphen heiligen 

Orte ergriffen. 

Apud WOLHUM *) legimus : „Nun sollien wir noch et­

was von der weisen Diotima sagen, die hier im Sym­

posion eben das ist, was die berùhmte Aspasia im Me-

nexenus. Denn wie Sokrates sich dórt stelli, als sei er 

ein Schiller dèr Freundin des Perikiès gewesen, welche 

ihn auch die Leichenrede auf die in den Schlachten 

1) 1. I. pag. 205. 

2) In proleg. ad Symp. pag. 38. 
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fiirs Vaterland gefallenen Biirger, die er dem Menexe-

nus lialt, gelehri habe; so versicheri er hier, dass er 

alle seine Einsichten in die Natur der Liebe dem Un­

ierricht der Diotima verdanke. Allein so ansehnlich auch 

diese Person nach dem, was Sokrates von ihr sagt, im 

Alterthum gewesen sein musste, se findet man sie doch^ 

so weit mir wenigstens bekannt ist, nur bei spatern Schrift-

siellern erwahnt, deren Zeugniss von so vici geringerem 

Gewichi sein muss, da sie sie allem Vermuthen nach 

ersi aus dem .Platon kennen gelerai hatten. — Sokra­

tes schilderi uns diese Diotima als eine mit der Gott-

heii in naherm Umgange stehende Frau, als eine Pro-

phetin, die segar vermogend gewesen, einen zehnjahri-

gen Aufschub der Seuche, die nachher in den ersien 

Jahren des Peloponnesischen Kriegs ausbraoh von den 

Gotteru durch Opfer und Gebete zu erflehen. Hierauf 

grùndet sich Sydenhams Meinung, dass Platon durch die 

Einfuhrnng einer Person von so ehrwurdigem Charakier 

seinen Lesern zu verstehen geben woUe, die Eede des 

Sokrates zeichne sich durch eine mehr als menschliche 

Wahrheit vor den iibrigen aus, und enthalte die erha-

bensten und glaubwurdigsten Spekulaiionen von goti-

lichen .Dingen. Denn wenn Sokrates die Diotima oder 

Aspasia fiir seine Lehrerin ausgiebi, so wird man das 

doch nicht mit manchen Neuern im Ernste so ganz ei-

gentlich nfehmen wollen? Es mogen hier gewisse U m -

stande zum Grande liegen, die man ohne Zweifel zu 

Platons Zeiten besser wusste als jetzi. Xenophon (Mem. 

Socr. 11:6, 36.) fùhri auf den Gedanken, dass Sokra­

tes selbst schon zu solchen Vermuthungen Anlass ge-

geben habe. Der bescheidne Mann branchie vielleichi 
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diese W e n d u n g u m in den Unterredungen mit seinen 

Preunden alles lehrerische Ansehen deste mehr von sich 

zu entfernen." 

HEUSDios scripsit: a) „Fuit haec, una earum, quae ut 

Pythia, ut Dodonae sacerdotes, ut Sibyllae, divine furore 

magna contulernni in Graeciam beneficia. Unde intel­

ligitur, quare tantum ei Socrates et Plato tribuerint, 

Socrates adeo se ejus discipulum prefessus sit. Sed ut 

T£Xs<TTiK-Ji, ita mulieres illam exercentes. Bacche erant 

sacrae, versabantur in mysteriis, quae recondiiam conii-

nebaut doctrinam, principia continebani, ut Cicero ait, 

vivendi rationis non solum cum laetitia, sed etiam cum 

spe meliore moriendi. Quibus animadversis, haud mira-

bimur, tam praeclare in hoc sermone Dietimam de ani­

morum immortalitate disserere." Ei in annotatione addit : 

„Quodsi quis quaerat, n u m reapse ita cum Socrate 

collocuta sit Diotime, ipse sermo dubitare nos jubet, 

quippe. magnam partem piane Platonicus. Nec tamen 

iotum existimamus fictum. N a m si quid video, sensus 

amoris, sensus item religionis, ut hic sunt expressi, ab 

una profìcisci sacra eiusmodi muliere potueruni." 

Addamus ea, quae apud Stallbaumium invenimus: 2) 

„Proclus eam adnumerat Pythagoreis; Scholiastes Aris-

tidis eam narrat fuisse sacerdotem Jovis Lyaei in Ar­

cadia culti. — Greuzerus has narrationes conciliare In­

ter se studuit, ei opinatus est eam et sacerdotem et Py-

thagoream fuisse Cur Plato hanc mulierem hic 

loqueniem induserit, non difficile est ad coniiciendum. 

1) Init. phil. Plat. I. 186 sq. 

2) In annotatione ad Symp. 201 D. 

20 
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N a m etsi non accedisse credimus, quod Creuzerus suspi-

catur, ut Socrates olim cum ea revera sii cenversaius 

et sublimiores quasdam de amere sententias ab ea acce­

perii, tamen eam ad ipsam rem accommodaiissimc nunc 

disserentem induci nobis piane persuasimus. Primum 

enim quum iam de coelestiore amore insiituatur dispuia­

tio , qui ultra vulgarem istam cupiditatem longissime eve-

hitur, quid potuii fingi aptius, quam quod Socrates 

sese simulai iotam rem accepiam referre sacerdoti alioui 

sanctiori, quae quemadmodum olim Athenas lustraiio-

nibus peste Hheraverii, ita etiam animum ipsius ab hu-

milis cupiditatis cogiiatione ad sublimis illius atque coe­

lesiis amoris notiiiam iraduxerit eeque modo veluti ex-

piaverii ? Deinde prudentissime Socrates ea tribuit Dio­

timae, mulieri vatidicae ei fama sanctiiatis apud Athe-

nienses nobili, quae ad inierierem quandam hominum 

cum diis atque rebus divinis coniunciionem pertinent, 

de quibus omnibus ita loquens inducitur, ut sacerdo­

tem aliquam oum divino furore nobis de amore oracula 

fundeniem audire videamur." 

Tot virorum doctorum sententiis praemissis, ecleciice 

agemus, ei ex alia aliam partem accipiemus, ut inde 

nosiram oomponamus sententiam. 

Non ignoramus, feminas apud Graecos non in magno 

fuisse honore; leges, si non iniquae, tamen severissimae 

in eas laiae crani. Ei sane si attendimus leges, quas 

Solon scripsit ad feminarum licentiam coercendam, quae­

que posterioribus temporibus non satis apparuerunt ef-

ficaccs, non est quod de feminarum Atheniensium more 

in bonam partem iudicemus. Mirandum vero videtur, 

Athenienses, qui Sapientiae non D e u m sed Deam, Pai-
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lada, praeposuerunt, feminis omnem animi cnlturam de­

negasse. Ita factum est ut, sacerdotibus feminis ex-

ceptis, nulla femina Atheniensis hisioricis temporibus 

innotuerit : quae clarae exstiteruni, fuerunt heiaerae et 

peregrinae, de quarum liceniia, ut epinamur, receniiori-

bus aevis, plura dieta sunt quam probata. Plato, ut ex 

Eepublica efficimus, mulieres adiuvare voluit iisque locum 

assignare in civitate juxta mariios : ac non mirum ; Socrates 

enim non pauca profecerai ex familiaritate Aspasiae, 

quam toties visitabat, ut accusatus sit eam deperdite 

amasse. De gloria, quam haec mulier sibi comparavit, 

de rumoribus qui de illa vagabantur, tacebimus ; e conversa 

mente Lysiclis, cui, auctore Hesychio, Pericle mortuo 

nupsii, satis apparei eam valuisse ad homines inflam-

mandos ut summas res gerereni. ̂ ) Apud Xenophon­

tem invenimus locum ^ ) , unde patet eam interdum etiam 

de amore locutam esse; ei Socrates, quem fugere non 

potuit, feminam excultam, immo dectam, multis in rebus 

diiudicandis longe aniecellere viris, more sue, quo ex-

ceUuit, non neglexerit, quum de poesi, philosophia, aliave 

re ageretur, sermonem declinare ad aliam rem, ad amorem 

quem tanti fecit. Et non fieri potest quin Aspasia, quam 

nuUis certis tesiimeniis impudicitiae accusare possumus, 

nonnullas de amore notiones Socraii obtulerit, quae longe 

distarent a vulgaribus. N a m et ipsa non corporis mede 

venustate sed inprimis insignibus ingenii dotibus valuii, 

quibus Periclem ipsam amaniem reddere potuerai, et non 

1) Ex oratione quae in Menexeno nomine Aspasiae traditur, nihil con­

cludere possamua, quia adhuc dabitatur atram sit fictio Platonis an 

feminae ipsins opas. 

2) Memor. II ; 6. 36. 
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eum solum retinuit, sed etiam tot praestantes viros, quei 

eo tempore Athenis florebant, sibi amices effecit. i) 

Haec quum perpendimus, simulque tenemus Diotimae 

nomen apud nullos scriptores, de quorum auctoritaie con­

stai, inveniri, ad coniecturam adducimur: Platonem no­

mine Diotimae tradidisse ea quae Socrates ab Aspasia 

accepisset, quaeque postea ab eo nec .non a discipulo 

longius essent exculta. Causas, ob quas Aspasiae nomine 

hic non sit usus, non difficiles sunt inventu. 1°. Ut 

orationi suae maius addai ponderis, non heiaerae sed 

sacerdotis potius nomen proferi. 2°. Licet Aspasia pri­

m a m dederii ansàm huic amoris notieni, multum abest 

quod tam sublimem de eo doctrinam ipsa exposuerit. 

3°. Plato, si Aspasiam ipsam nomine induxissei, etsi me­

liorem, nihilominus falsam de ea movissei opinionem, 

quod facere noluit; nam si omnia Platonis scripta ex-

ploramus, nullum praeter Socratem inveniemus, quem 

philosophus noster meliorem ac cultierem quam fuerii 

depinxerii. 

Nihil nostra interest, n u m Diotime illa Maniinensis 

revera hoc effecerit quod Plato de ea narrat, nempe 

delationem pestis. Ut nostrum tamen feri iudicium, 

Plato non hoc narrasset, si non factum esset. 

Iam partim exposuimus causam, ob quam Platonem 

epinamur dixisse se doctrinam de Amere coelesii accipisse 

a muliere. Sed alia sumus addituri. Est affectus qui­

dem in hominis natura que nullum puriorem. Amore 

1) Accusationem impietatis et feminarum ingenuarum corruptionis a 

poeta-comico Hermippo, qai Perieli quam maxime infestus erat, confla-

tam, facile explicare possemas, si modo plura nobia de hoc comico 

easent nota. 



157 

erga D e u m excepto, habere possimus. De affeciu erga 

uxorem, quia apud gentes multas, incultas illas qui­

dem, fere non invenitur, loqUi non audemus; sed quem 

nunc spectamus. Amor est erga mairem, pietas in eam, 

quae primis vitae annis nos summis affecit curis, cui 

tot et tanta debemus, cuique nullam aequam referre 

possumus gratiam. Etiamsi reipublicae cujusdam legibus 

matres non maximi aestimentur, affectus ille nihilominus 

exsiat, Matrem amamus, non propter res benas, quas 

ab ea adhuc sumus accepiuri, sed quia meminimus be-

neficiorum quibus nos cumulavii. Atque invicem Amor 

matris aeque est purus; nullam ob rem amat nisi quod 

mater sit, et etiam magis amai liberos quam ab illis 

amaiur. Si quis igitur de Amore puro exponere veri 

quid possit, est mulier, inprimisque mater. Qui autem 

matrem colli, non male judicare potest de ulla femina, 

potius omnes in honore habebit, illud ienens quod e 

recentioribus unus summa suaviiate dixit: Mater mea 

quoque est femina. — Quid autem valeat Amor matris, 

quidque efficere possit, videre possumus ex exemplo 

Monicae, S. Augustini matris, quae filio aberranti exstiiii 

magistra Amoris. ') 

Socrates methodum suam pt,xisvTixviv accepisse contendit 

a maire, uxorem suam Xantippen colendam esse a filio 

gravissimis probat argumentis, ̂ ) ei his verbis ostendii 

se aliter censere de feminis ac aequales. Non igitur 

repugnat- personae Socratis, immo vero necessaria est 

consequentia modi, quo nobis describiiur, eum funda-

1) Cf. Angustin. Confeaa. 

2) Xenoph. Mem. II. 2. 
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mentum quoque philosophiae accepisse a femina, Amoris-

que magisiram habuisse non virum sed mulierem, quippe 

quae puriorem Amoris speciem colai. 

Omnes qui ante eum Amorem laudaverant, de pae­

derastia erant locuti, Socrates quum feminam auctorem 

oraiionis quam habiturus est, facit, statim indicai se de 

alio amore esse acturum. A femina enim non exspectaudum 

erat, eam laudibus esse elaturam amorem puerorum, qui ei 

non turpe tantum, sed ingratum quoque videri debuerii. 

Haec satis sint ad iniroductionem in Diotimae Amoris 

expositionem, quae nunc nobis narranda est; qua exposi­

tione et Socrates suas partes egit ei suo more Amorem 

laudavit. 

VIIL DIOTIMAE DOCTEINA. 

Ut iam supra diximus, Diotime eodem mode Socraii, 

quo ei Socrates Agathoni, demonstrai Amorem neque esse 

bonum neque pulchrum. Inde autem, Diotima contendit, 

non necessario sequitur eum esse iurpem ei malum. N a m 

ita ut inter scientiam ei ignorantiam medium quoddam est, 

quam veram opinionem appellare possumus, et inter sa-

pientem et ignerantem philosophus tenet medium, ita 

ei Amor in medio quasi est inter pulchritudinem et de-

formitaiem, boniiatem inter et malum. Q u u m vero neque 

bonus neque pulcher sit. Deus esse non potest, qui 

utriusque est particeps. Nec tamen est morialis, sed 

in medio Deorum ei mertalium tenet locum, est magnus 
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Daemon, Daemonum autem hoc est munus, ut nun-

oient afferantque Diis, quae apud homines fiant, preces 

nempe et sacrificia, ei ut hominibus nuncieni Deorum 

monita sacrorumque remuneraiiones. Vinculum quoddam 

igitur sunt Deorum hominumque; Dii ipsi enim cum ho­

minibus non agunt, sed per daemonum ministerium cum 

iis tam vigilaniibus quam dormientibus commercium ha­

beni. Multi et variae naturae hi sunt daemones, quo­

rum unus et Amor est. i) 

Haec quum Diotime Socraii exposuisset, hic eam ro­

gavit, quo paire ei qua maire Amor esset natus. Ei 

Diotime: „Grandius quidam hoc est, quam quod oratione 

explicari possit. Conabor tamen tibi dicere." 

Eo die, quo Venus nata est, convivium inter se ce-

lebrabant dii, cui et Pprus (Abundantia), Metidis (ex 

theologia Orphica vovg Ù£7og, pater idearum Platonis) 

filius intererai. Postquam coenaruni, Penia (Inopia) ad fo-

res accedit, ut reliquias epularum sibi petat. Perus autem, 

neciaris plenus, in lovis hortum ingressus est, ibique pe-

tatu gravis obdormivit. Tunc Penia propter suam ip­

sius paupertatem consilium init, sibi e Poro prolem facere, 

ideoque procumbii ad eum ei concipit Amorem. Amor 

autem, quum concepius esset eo die, quo Venus erat 

nata, eam semper sequitur, et quia Venus pulchra est, 

ipse amator exstitit pulchri. Quippe vero est filius Peri 

et Peniae, hanc sortem est nactus : Trpùrov y.ìv TTsvvig 

1) Loci classici de Daemonum doctrina apad Platonem sunt: Phaedr. 

246 E. Timaeus. 90 A. PoUticns 272 E sq. Leges. 713 D. Epinom 985. 

De hnina doctrinae origine vide Creuzeri Symbol. III. 66 sqq.; de eius 

progresso, inpr. apad Platonicoa, pag. 88 aqq; 
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xsì sari, xxì TTOXXOV S « XTTxXÓg rs xxì xxXÓg, oìov oì TTOX-

Xoì oìovTxi, xXXx axXtipòg xxi xùxP'-'^lpog xxì xvvTTÓSvjTog 

xxì xoixog, xxyoxiTT£Tvig xsì av xxì xarparog, STTÌ éùpxig 

xxì sv oSó7g ÙTTx'iòpiog xoiyMy,£vog, rviv TJ?? pctirpòg Cpvaiv 

sxav xsì èvSsicji ^vvoixog. xxrx Ss xv ròv TTxrepx èTTijBovXég 

san To7g xxXo7g xx) ro7g xyxùo7g, àvSps7og av xxì 'irì^g xx) 

(TvvTovog, ùvipsvrvig Ssivóg, xsi rivxg TTXSXUV y.,tìx^-'''^? > ^^ì 

Cppovviasug èTTiùvpoviTvig, xxì Tripiyoog, CpiXoaoCpav Six TTXvròg 

TOV (Siov, Ssivòg yé^g xxì 0xppi,xxsvg xxì aoipiarvig . xx) 

OVTS àg xùxvxTog TTsCpvxsv ovrs àg óvviróg, xXXx rors poìv 

rijg xùrijg viyospxg ÙX'AXSI rs xxì t,fi, orxv sÙTTOpviaìp, TOTS 

Sì XTTCÓvviaxsi, TTxXiv Sì xvx(2iaaxerxi Six TVIV TOV TTXrpòg 

Cpóaiv. rò Sì TTopi^ópisvov xsì vTT£xps7, uars ovrs XTT0ps7"Epag 

TTOTÌ ovrs TTXOVTSÌ. 1) 

A m o r autem, q u u m non sii deus, non est sapiens; 

cupit vero sapiens esse ei hanc ob causam non est stul-

tus, quia hoc est proprium stuliitiae, ut q u u m neque 

bona neque pulchra neque sapiens sit, tamen perfecia 

sibi videatur. Qui autem neque sapiens est neque stulius, 

est philosophus, quia studet, cupit sapiens esse. Ita et 

A m o r , quippe qui natus sii e paire sapiente et affiuenie, 

maire vero insipiente et inope, philosophus est. 

Haec q u u m ita sint, ii qui contenduni A m o r e m esse 

perpulchrum, in hoc labuniur, quod non distinguunt 

inter e u m qui amai ei qui amatur. 

Qui amatur revera est pulcher ei mollis {x(3pég) et 

perfectus et beatus; qui vero amat, est A m o r , et ille 

talis est tiaturae, qualem descripsimus. 

Amoris natura hoc m o d o exposita, nobis superest ut 

1) 208. C — 203 E. 
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de uiilitatcs, quas affert hominibus {riva %/3£/W ?%f; ro7g 

xvùpxTTsis) disputemus. 

Amor est pulchrorum, san rav xxXuv. ') Qui autem 

pulchrum amai, id expetiI ut suum fiat. Pulchrum vere 

quum idem sii ac bonum, si voce Amoris non abuii vo­

lumus, ut saepe nonnulli hac voce multisque aliis, inpri­

mis vece poeseos abutuntur — rò poìv xsCpxXxiòv èari TTXTX 

VI TXV xyxùav STTiùvpcix xx) rov sùSxipt,ovs7v é pcéyiaróg TS 

xxì So/.spóg spxg TTXVTI -) . . Idcirco non ii, qui suam 

alteram quaeruni partem, dici possunt amare, quia Amor 

neque est partis neque totius, nisi pars ani iotum sit bonum. 

N o n vero bonum tantum cupimus, sed bonum semper 

nobis adesse, et spag ita definiendus est rov rò xyxùév 

xùra sìvxi xsì. '^) Sed neque haec Amoris definitio est 

accurata, est enim où TOV XXXOV 5 spag, dXXx rijg ysv-

v/iasxg xxì TOV TOXOV èv TX XXXU , *) quia pulchritudo 

quasi obsteirix et conservairix est generaiionis, y:,o7px 

ovv y.xì ElXelùvix vi xxXXovvj èari r^ ysviasi. °) A d 

certam q u u m pervenimus aeiatem, natura nostra proceare 

gestii. In turpi autem procreare non potest, quia a 

turpe abhorret, sed pulchri quid quaerit in que procreei. 

Causa, ob quam procreare velit, satis liquei ex iis, quae 

diximus. Quia natura nostra cupit, semper bonum sibi 

adesse, ex necessitate inde sequitur eam immorialiiatem 

desiderare, quam non assequi potest nisi ysvvtjcrst, nam 

xsiysvsg sari xxì xùxvxrov àg ÓVÌÌTU ^ ysvvyjaig. 

I) 204. D. 
2) 205. D. 
3) 206. A. 
4) 206. E. 
5) 206, D. 

21 
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Haec erant quae Diotime Socraii dixerai. Alio tem­

pore, q u u m de iisdem èpurixóìg verba faciebai, dixit: 

Causa hujus amoris et cupiditatis, quae ees, qui ea 

affecti sunt, vocrovvrsg TS xxì èpanxag SixriùsyJvovg efficit, 

ei quae non in ̂ vy,yJyvvcróxi modo, sed etiam in prole de-

fendenda vaici atque conspicitur, nihil aliud est quam 

cupiditas aeierniiatis. N a m j^ ÙVÌ^TVI Cpvaig ^VIT£7 XXTX rò 

SuvaTÒj/ xsì TS sìvxi xxì xùxvxrog. Sóvxrxi Ss rxvrip yJvov, 

T^ ysviasi, ori xsì XXTX^XSITTSI srspov vsov xvrì rov TTXXXIOV.-^) 

Ac si quis existimat hanc immorialiiatem dici non posse, 

animadvertat, hominem dici vivere usque ad mortem, 

licei senex ex iisdem neque corporis neque animi parti-

bus exsistat puer, quia veteribus decideniibus partibus, 

simiiia nova substiiuuniur, et eodem m o d o quo partes ex-

teriores etiam interiores mutantur, o'i rpÓTToi, rx ìj^yj, Sò^xi, 

èTTiùvyJxi, vjSovxì, XVTTXI , Cpój3oi, i m m o ei èTTiarìjpoxi, qua­

rum non modo xi pàv ylyvovrxi, xì Ss àTTÓXXvvrxi vipuv, 

sed xxì y^ix sxxaTP! rav èTTiarvipcàv rXÙTOV 5r«(7;j;f;, et nisi 

meditaiio {^ysXsrvì) auxilio venirci, prorsus nobis abit. 

Deorum autem immorialiias magnopere ab hac discrepai. 

Etiam ambiiio {(piX0Tiy,ix) hominum nihil est, nisi pecu-

liaris forma huius amoris immertalitatis, et omnes qui 

insigne factum fecerunt, neque tot pericula adiissent, 

neque tei labores suscepissent, nisi existimassent laudem 

inde sempiternam sibi fere. Ac sane quo quis melior, 

eo maiorem adhibebit laborem ad hanc immorialiiatem 

assequendam. 

Immorialiiatem illam assequi conantur homines variis 

modis, corpore et anime. Qui corpore sunt feeeundi ad 

1) 207. D. 
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feminas se applicant, et sperani fore, ut ipsa prole sibi 

immortalitatem comparent, ei memoriam sui et beaiitu­

dinem in omne tempus futurum efficiani. Qui contra 

animo feeeundi sunt, sapientiam omnemque ceieram vir­

tutem sibi comparare conantur. Longe autem maxima 

et pulcherrima sapientiae pars est, quae in republica 

gubernanda aut in rebus familiaribus curandis versa-

tur, quaeque nomen habet frugaliiatis et justitiae. Ille 

animo feecundus divini est generis, et iam a pueritia prae-

gnans, idonea aetate appropinquante parere ei generare 

gestii, et ubicunque circumspicit, si pulchrum quem 

invenire possit, in quo generei. Si corpus pulchrum 

invenit, gaudet, sin autem animo pulchro ac nobili oc­

currit, utrumque corpus ei animum amplectitur, et TTpòg 

rovTCv ròv xvdpxTTOv eùùvg sÙTTopii XÒyuv TTspì xpsrijg, xxì 

TTspì oiov xP'h sTvxA TOV xvSpx TÒV xyxéóv xxì X èTTITtjSsVSIV, 

xxì èTrixsipe7 TTXISSVSIV ' XTTróposvog yxp, oi[jt,xi, rov xxXov 

xxì òftiXav xùru, x TTXXXI èxvei, rixrsi xxì ysvv^, xxì 

TTxpùv xxì XTTÙv p!,s[Mvipi.evog, xxì TÒ ysvviìùìv ^vvsxrpaCpei 

xoiv^ y.sT èxsivov ugrs TTOXV fisica xoivuvixv rijg ràv TTX'I-

Suv TTpòg ixXXyj?-.ovg ol roiovroi ìaxovai xxì (piXixv (3i(3xio-

rspxv, ars xxXXiévav xx) àdxvxrurspuv TTXISUV xsxoivavii-

xórsg. Quales autem liberos hujusmodi viri procreent, 

videre possumus in iis, quae Homero, Hesiodo, Lycurge, 

Seleni multisque aliis, immorialiiatem iribueruni, i m m o 

quibus divinam fere honorem assequuti sunt. 

Sed huc q u u m quis venit, non nisi primum Amoris 

gradum adscendit, et si ire pergere vult, ei ab uno 

corpore pulchro ad omnia corpora pulchra vertendum 

est. Dein Animi modo pulchritudinem consectabitur, 

ei prae ea corporis florem contemnet; amabit pulchriiu-
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dinem m o r u m ei studiorum, et semper altius adscendens 

perveniet ad A m o r e m pulchrarum disciplinarum, et tandem 

ad illam notionem perveniet, quae nihil aliud est nisi 

ipsius pulchri notio. E o tempore cognescet quid ip­

sum pulchrum sit: Tipàrov y.ìv xsì ov xxì ovre yiyvópce-

vov ovrs XTToXXvy,svov, ovrs xù^xvópcsvov ovrs (pù7vov, ITTSITX 

où T^ pisv xxXÓv, r^ S'xlaxpòv, oùSì rorì piìv, TOTÌS' ov, oùSì 

TTpòg y,sv rò xxXÒv, TTpòg Sì rò xìaxpóv, oùS'' evùx poìv xxXov, 

EVÙx oì xìaxpóv, ag riai yÀv ov xxXÒv, riaì Sì xìaxpóv. oùS'' xv 

CpxvTxadviasrxi xùrcp rò xxAÒv oiov TrpógojTÓv ri oùSì x^^P^'^ 

OÙSÌ xXXo oùSìv ùv (TayM yerexei, oùSì ng xóyog oùSè rig 

èvTiaTviyyi, oùSé TTOV ÓV èv erspcp rivi, oiov èv t,uc>} vj èv y^ 

VI èv oùpxv^ VI èv TCp xXXcp, xXXx xùrò xxù' xvrò yeS' aù-

rov yovosiSìg xsì Óv, rx Sì xKXx TTXVTX XXXX èxsivov ys-

Tsxovr» rpÓTTOv riva roiovrov, oìov yiyvoysvav rs rav xX-

Xuv xxì xTToXXvyÀvav ytìSìv sxs7vo yvjrs ri TTX'SOV yi^rs 

sXxTTOV yiyveaùxi yvjSs TTxaxeiv yviSév ' •') D e m u m pulchro 

viso, vita revera fit vitalis; cum. hoc pulchro comparata, 

vestes splendidae, aurum et g e m m a e , nec non pueri 

pulchri evanescunt ; hoc pulchrum iniuens home non 

amplius imagines virtutis precreabii, sed ipsam veram 

virtutem; quippe qui non simulacro sed ipsi veriiati co-

haereai; et hanc virtutem generans ei alens diis fit 

acceptus, ei si quis alius , hic sane immertalitatis erit 

particeps. 

Hac expositione Diotime persuasit Socraii, A m o r e m 

optimum humane generi esse coadjutorem ad s u m m u m 

bonum adipiscendum ; et Socrates sua vice etiam aliis per­

suadere conatur, ut A m o r e m colani honorenique, eiusque 

1) 211 A. 
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vim et virtutem, quoad possint, celebrent. Neque aliud 

quid nunc voluit, et ita suo iure Phaedrum rogare po­

tuit, ut suam orationem , tanquam de Amoris laudibus 

habitam, acciperei, sin minus eam nomhie, quo ipse 

vellet, indicarci. 

Fortlagius ^) hanc orationem designai vocibus kritische 

•imd allumfassende : ei sane nullis verbis melius eam 

uuncupare possumus. Longius esset enumerare quoties, 

quibusque in rebus, Socrates opposuerit superiorum ora­

iorum verbis. A d nonnullas tantum opposiiiones attenda­

mus. O m n e s , ne Agathone quidem excepto, licet vitium in 

aliis animadvertisset, non A m o r e m laudaruni, sed id 

quod amaiur, pulchrum nempe, et interdum etiam effecius 

amoris. Socrates, non modo Agathonem cogii ad con­

fessionem se in hoc vitium delapsum esse, sed etiam 

amorem ipsum per se, vividis coloribus depingit, lau-

datque, et oratione sua cum aliorum comparata clavis 

offertur verbis quae iam, antequam ulla Amoris laus pro­

lata fuit, lecutus crai: 'H y,ìv yxp èpiìì {aoCpix se.) ÒxvXvi 

Tig XV sìyì y.x'i xyCpiajSvir'^aipoog, uaTTsp ovxp ovax, vi Sì aìj 

XxyTTpx re xxì TTOXXÌJV èTTiSocrtv sxovax. E x hoc discri­

mine cetera fere omnia naia sunt, quae in mytho, in­

primis, sed periude etiam in reliqua expositione animad-

vertimus. Phaedrus dixerai: Parentes Amoris neque sunt, 

neque dicuntur; Pausanias sententiam protulerat: Quia 

duae sunt Veneres, necesse est duos etiam esse A m o ­

res ; et Agatho laudaverat Amorem, florentissimum ̂ ) mol-

lissimumque Deum. Hisce sententiis Socrates eppesuii: 

1) 1. 1. pag. 168. 
2) 195. E. 
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Amorem esse naium, e,sse u n u m , esse durum {ax?^yipóv). 

esse daemonem, non deum. Aristophanes dixerai: "Ean 

Sì) ovv ó spag rijg xpxxtxg cpvasag avvxyaysvg xxì èTTixeipuv 

TTOiìjaxi 'sv ex Svdìv xxì ìxaaaùai rìiv (pvaiv rìiv xvùpaTTivvjv. •') 

Contra Socrates contendit : A m o r e m esse róxov èv xxXa 

xxì xxrx rò auyx xxì xxrx TÌÌV xpvxtiv. ^) Aristophanes 

contenderai : xxx'' xXXo TI (3ovXoysv'/i {vi rav xCppoSiaiav 

avvovaix) sxxrspov vi ̂ vxh SvjXvi èariv, o où Svvxrxi SÌTTSÌV 

xXXx yxvTsùsrxi a (SoóXsrxi xxì xìvirrsrxi, ^) Socrates dicit: 

xxì èxv èvrvxil '^pvx^ xxX^, TTXVV SVI xaTTX^srxi . . . xxì 

sùùvg sÙTT0ps7 XÒyav TTspì xpsrìjg . . XTrròysvog yxp rov 

xxXov xxì éyjXàv xùrcp, x TTXXXI èxósi, rixrsi xxì ysvvx. *) 

Atque etiam apertius, quam in his locis, Aristophani con-

tradicii : xxì Xsysrxi yàv ys T/? XÓyog, àg o'i xv rò viyiav 

sxvrav ^tjTuaiv, ovroi èpàaiv S S''èyóg XÒyog ovS' viylasóg 

(pviaiv sJvxi ròv spurx ov&' oXov, sxv yìì rvyx'^'''^ yè """y 

xyxUv óv. ̂ ) Ei hanc sententiam esse veram probat, 

quum dicit, homines non vereri sibi pedes et manus 

amputare, si illi ip,sis mali esse videantur. 

Nihil vere essent Socratis sententiae aliis oppesiiae, 

nullo iure hinc oratio critica appellari licet, nisi aliud 

quid adsit. In prioribus oraiionibus, Aristophanea ex-

cepta, in qua autem mythus cum nulla disputatione 

ante peracta cohaeret, frustra quaeritur necessitudo par-

iium; in pluribus etiam Amoris definitio desideratur. 

Contra, in Socratis oratione omnia, quae dicuntur, quam 

1) 191. D. 
2) 206. B. 
3) 192. D. 
4) 209. B. 
5) 205. E. 
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aiTtissime inter se et cum mytho cohaerent, omnia ex 

mytho profluunt; ei mythus ipse non prorsus commen-

ticius est, sed necessitate quadam natus est ex iis, quae 

paullo ante inter Socratem et Agathonem , dein etiam inter 

Dietimam et Socratem disputata sunt. Ei ne hoc quo­

que discrimen nos fugiat, Plato curam habuit. Quid 

enim aliud velie possunt ea, quae legimus :'̂ Xl aocparxrvi 

AiOTÌyx' TXVTX xg àX^ùug ovrag exei; xxì ti, uaTTsp ol 

TsXsoi a::l):^-xi, Ev ìah, s<pH, u 'Zùxpxrsg. ') 

Oratio Socratis etiam omnia complectitur (allumfas-

send). Viiio, que superiores laborant orationes, desig­

nato, incipit a genere et ortu Amoris, describit eius 

naturam, exponit quid quaerit, ei quomodo huius fit par­

ticeps. Omnes amoris scalas adscendit : Amor corporis 

pulchri, animi pulchri, omnium corporum pulchrorum, pul-

chrorumque animorum, pulchrorum insiitutorum, artium, 

disciplinarum, TOV ipsius pulchri. Postremo loco autem 

fructus exponuntur, qui ex ipsius pulchri Amore carpuntur. 

Socratis oratione finita non, ut posi verba Agathonis, 

aedes resonant applausu; nihil nisi laudes, et eae qui­

dem simplices, {rovg yìv STTXIVS7V) oratori coniingunt; 

immo vere vel Aristophanes paratus est ad contreversiam, 

propter ea, quae Socrates centra ipsius orationem dixe­

rai. Hoc mirum nobis videri non potest; nam ita fit, 

factum est et semper fiet in omnibus rebus, quae novae, 

paradoxae, inexspeciatae sunt, et aliter factae ac fieri 

seleni. Eas solas res, quae paullo modo nostris viribus 

maiores sunt, applausu accipimus. Huic sententiae 

sane nullis opus est argumentis, nam quotidie eam veram 

1) 208. C. 
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esse invenimus. Si quid facias, quod alii existiment, 

sese quoque potuisse facere, velleni modo, ei id alia 

facta superet, non est dubiiandum quin lauderis, quin 

summis afficiaris honoribus. Sin autem facias quid novi, 

quid magni, aut silebunt, aut laudes, quas urbaniias re-

quirii, profereni ani vituperani. M O Z A E T I U S , musicus ille 

clarissimus, hoc experius est. Quoties opera sua minora 

Viennae edidit, haec universe applausu accipiebaniur. 

DON JUAN, quum primum dedii, nullius applausus, immo 

vero omnium fere vituperationum particeps fuit. i) 

0 vir praeclare Plato, quum Symposion scribebas, 

nulla res te fugii, ei ita factum est ut opus hoc tibi 

coronae laureae instar esse possit, qua poeta Italicus, 

qiii animo tecum coniunctus fuit, in Capitello publice 

omabatur! Ac quamobrem Petrarca coronatus est? N o n 

ob soneia, qui semper viveni, sed propter poema illud 

quod inscribitur Italia, et a nullo fere nostris diebus 

legitur. 

Plato paucis his verbis satisfecerai veriiati, ut ita 

dicam, hisioricae, non autem magistro neque splendidae 

ab eo habitae orationi. Alium laudis m o d u m praepara-

tum habet Socraii, quacum si comparaiur applausus 

Agathoni tributus eodem modo se habet, ac si rivuli 

murmur conferas cum maris TToXvcpXolafSoio aestu. 

Sed antequam narraiionem Symposii persequamUr, in­

spiciamus paullum accuratius in ipsam Socratis s. Dio­

timae expositionem Amoris. Ut iain sUpra diximus, omnia 

in ea quam arctissime cohaerent cum Mytho de Amoris ortu, 

qui pritùo in loco nobis prò viribus est explicandus. 

1) Eortlagias, 1, 1. 191. 
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MYTHUS DE AMOEIS OETU. 

Iam veteres hanc fabulam explicare conati sunt. v. e. 

Plutarchus, ̂ ) qui contendit: ó yxp Hópog oùx erspóg sariv 

rov TTpXTOV èpXlTTOV xxì è^lpSTOv xxì TsXslov xxì xvTxpxovg' 

Uevixv Sì TÌÌIV VX'/IV TTpogs7TTSv {llXàrav), èvSsx y,ìv ovaxv 

flJÙTÌjy xxù' £XVTy,v rov àyxùov, TTXvipovpcévviv Sì ÙTT' XÙTOV, 

xxì TToéoìJaxv xe) xxì pceTXXxpi,(3xvovaxv è Sì yivóyevog 

ìx TOVTXV xóa-yog xxì'^O.pog, oùx xiSiog, oùS'' xTTxSvig, oùS' 

x-XèxpTog, àxx' xstysvJjg av, p!,î %«i/«T«; Ta7? ruv TTXÙUV 

y£Tx(3oXx7g xxì TTsptéSoig xsì vsog xxì yviSsTTore Cpùxpviaó-

y.£Vog Sixy,évetv. — Han c opinionem, quae si vera esset, 

nulla necessitudo inter m y i h u m ei orationem exsisieret, 

iam refutavit princeps Neo-Platonicorum, Pleiinus, qui 

interpretatus est ; Venerem rìiv •4^vx>tv, F o r u m ròv TTXVTUV 

xóyov, Peniam T V ̂ A^i*, lovem ròv PxaiXixùrxrov vom ; 

Pori ebrietatem, ròv XÓyov XTTÒ xpsirrovog xpxm TTSUÓVTX 

eìg èXxTTu : lovis hortum (quia hortus xyXxiapox et TTXOV-

Tov èyxxX.XxTTiayx est) rx TTspì rov vov xùróv sìg zv,v ^jvvxhv 

èxéóvTx xy/MiapoxTX. i. e. rovg xòyovg rovg TTxp xùróv 

pvsvTxg; A m o r e m , ipsum animi desiderium TTpòg rò xpe7T-

Tcv a. èvépyeixv ipy%!5? xyxùov òpiyvupcévvig ; eumque ex 

Penia et Poro esse naium, quod ysrsxsi y.sv èvSelxg, ̂  

TTXvipovaùxi ùsXsi, oùx xfioipog S'eÙTTopixg èarìv, ̂  ov !%£/ 

Ti èxXs7TTov t;/ire7. ^) C u m his Plotini q u a m maxime con­

gruunt ea quae Porphyrius, *) ad hunc m y i h u m respiciens. 

1) De Isid. et Osir. 374. C. D. s. cap. 57. 

2) Ennead. 3. 5. 5 et 3. 5. 6. inde a pag, 298—298 et dein passim. 

3) Stob. Bel. I. Cap. 52 N". 19. p. 826 ed. Heeren. 

22 
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scripsit, qui Peniam definii: rìjv rìjg oìxsixg Svvxyeug xé-

vaaiv, qua animus TTpòg yìv vXviv psTTuv afficitur, et Porum^) 

TÒ TTXì^psg, quod divina natura ei praebeat. 

lamblichus )̂ satis pers|)icne declarai, se Pori ei Peniae 

commercium referre ad divinae naturae communicaiionem 

cum materia. 

Proclus, licei uno loco 3) Forum rò ov, rò TTxrpixòv xx) 

ècpsróv, Peniam autem rviv vXviv, rè yvirpixóv interprete-

tur , alio loco ''•) A m o r e m non xoayixùg sed Cpvaixug ac­

cipit, et ibi "Epag fit animus humanus, qui quum ex 

natura divina delibatus et in materiam detrusus sii, pe-

nuriam suam explere studet; ei si se philosophando ad 

divinam applicei naturam, ex inepia mortali, quia 

ipse quoque natura TTXvipay.x sìSav factus est, pristinas 

naturae suae diviiias recuperare poterit. ^) 

Etiam patres ecclesiae fabula nostra usi sunt, eamque 

ad usum interdum suum explicaverunt. Plato enim in 

magna auctoritaie crai apud complures Pairum, et eo 

tempore opinio vulgo vigebat, Platonem ani ipsam lu-

daeam visisse, aut in Aegypio vel alia regione plurima 

de ludaeis audivisse, eorumque scripia sacra legisse. 

Quid mirum igitur, si in Scripiuris Sacris interpretandis 

Platonis mentionem fecerunt, aut invicem in Platone 

exponendo, Scripturarum. Inde factum est, ut legamus 

I) Ita lego eam P. Petit et Jahn, non xipm. 

2) Apud Simplie. in Arist. Categ. fot. 95. 

3) Theol. Plat. I. 28 pag. 68 sqq. 

4) In. Plat. Parm. T. 5. pag. 249 et 216. 146. 152 deinceps. in 

Alcib. I. pag. 163 m. 

5) Cf. Jahn. 1. 1. 189. 
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apud Eusebium : ') „ Q u u m Moses ineffabili quadam ratione, 

in principio creationis mundi, paradisum quendam a Deo 

plantatum dixerit, hominemque ibi a serpente per mu­

lierem deeeptum narraverit, aperte Plato, commuiatis 

nominibus, in Symposio allegorice simiHa pesuii. Pro 

paradiso enim Dei, hortos lovis appellavii; prò serpente 

deceptioneque ipsius, paupertatem insidiantem pesuii, 

prò viro autem primo, quem Dei consilium atque pro-

videntia quasi nuperrime naium filium produxit, consilii 

filium, Forum nomine, posuit. Quumque Moses in ipsa 

constituiione mundi factum hoc dixerit, quum Venus 

facta esset, id accidisse Plato narravii, Venerem allego­

rice propier pulchritudinem m u n d u m appellans." 

Ei eodem modo Ambresius, quum agit de Cap. Vili 

Cantici Caniicorum dicit : )̂ „Hinc hortum illum sibi 

Plato composuii, quem levis hortum alibi, alibi hor­

tum mundi dixit. In hunc introisse animam, quam 

Venerem nuncupai, ut se abundantia ei diviiiis borii 

repleret, in quo repletus potu iaceret, purum qui nectar 

effunderet. Hoc igitur ex libro Caniicorum composuii, 

eo quod anima dee adhaerens in hortum mentis ingressa 

sii, in quo esset abundantia diversarum virtuium, flo-

risque sermones. Quis autem ignorai, quod ex paradiso 

dio, quem legimus in Genesi habeniem lignum vitae et 

lignum scientiae beni et mali et ligna caetera, abundan-

tiam virtutum putaverit transferendam et in hortum men­

tis esse plantandam." 

1) De Praep. Evang. Lib. IL Cap. VI. Edit. Colon. 1539. 

2) De Bono Animo Cap. V. 
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Eodem fere modo, quo Eusebius etiam Origenes my­

ihum accepit. ̂ ) 

Sed non Patres modo, etiam haereiici hanc fabellam 

usurpaveruni, et Valeniiani, qui paone prorsus Platonici 

fuerunt ^ ) , doctrinam suam de TTXvipuyxri divinae naturae, 

de xsvàyan materiae et de anima, inter utramque con-

stituta, non dubium est, quin magna ex parte, ex nos­

tro mytho hauserini. ^) 

Medie xAevo Plato non legebaiur, nisi fortasse apud 

Arabes, nonnullasque gentes Mahemeianicas, quarum 

opinio me laiet. Sed inde a tempore, quo litierae rena-

tae sunt, studium Platonis renovaium est, ei multae 

huius fabulae explicationes datae sunt, quarum nonnul­

las tantum memorabimus, antequam nosiram de ea opi­

nionem proferamus, quae ut plerumque e variis parti-

bus variarum exposiiionum exsistit. Primum locum hic 

occupai Ficinus, qui in Commentario in Convivium Pla­

tonis, in oratione a Thoma Bencio habita, plurima capita 

huic fabulae interpreiandae consacravit. In cap. VII"" 

agit de Amoris ortu. Cap. VIII° de duobus amoribus 

qui sunt in omnibus animis, de quinque vero in nos­

tris. — Cap. IX™o de passionibus, quae amantibus insuni 

propier Amoris matrem, X™» de dotibus amantium propter 

Amoris pairem. X I de uiiliiaie Amoris ex eius defini­

tione etc. — Singula verba huius fabulae interpretatus 

est; sed eo mode, ut paullum ex hac explicaiione pre-

1) Cf. Orig. u. Cels. lib. 4, 39. p. 533. ed. Raae. 

2) Vide Neander Gn. Syst. p. 209, 226, et Baur, do Gnosi Christ. 

p. 157 sq. 

3) Jahn. 1. 1. 141. 
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ficere possimus. — In Veneris natalibus v. e. ita diaserit : 

i. e. quando mens angeli et mundi anima (quas Vene­

res ex ratione quam alias diximus uominavimus) ex 

summa dei maiestaie oriebantur. Apud verba Bii dis-

cwnbebant annotai: Coeleus et Saiurnus et Jupiter bonis 

propriis vescebantur. N a m quum in angelo intelligentia, 

in mundi Anima vis generandi, quas preprie Veneres 

geminas appellamus, prodibant in lucem, iam erat sum­

mus ille deus, quem vocant Coelum. — Paullo posi, 

lovis hortus fit angelicae vitae foecunditas, ei dein in 

horto lovis, sub umbra vitae rei. — Frustra quaeritur 

expositio Peri ei Peniae naturae, •— atque illa distinc-

tio 5 amorum (quorum 2 modo essent daemones, ceteri 

nihil nisi affecius) sane non conducii ad recte iniel-

ligendum ea, quae Socrates de uno Amore disputavit. — 

Maioris momenti sunt ea, quae de Dotibus et Passio­

nibus amantium dicit, congruentibus cum Amoris Paire 

et Maire, unde infra pauca deseribemus. 

Ficus Mirandulanus ^) non valde discrepantem senten­

tiam habuit, neque Hierenym. Benivienus ^), qui hymnum 

in Amorem scripsit. Porus ei est copia idearum; Penia, 

natura informis. Amor, angelus accensus desiderio pul­

chritudinis. lupiter est vita aciiva, est actus ipse, 

est anima mundi in cuius horto ideae planiatae sunt. 

Dii ad diem festum invitati, sunt ideae rei. Sed quid 

multa; Ficus ipse in Conclusionibus opinionem suam 

paucis verbis contraxit, quum dixit: ̂ ) „Plaio nil aliud 

1) Apad Stanleiam. Hiator. Phil. pag. 366. Lipsiae 1711. 

2) idem. pag. 373. 

3) Pie. Mirand. opera. Basii. 1557. p. 97. N ^ 21. 
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intelligii, quam in angeli mente tunc primum amorem 

i. e. desiderium pulchritudinis esse natum, quum in eo 

idearum splendor, imperfectius tamen, refulsii. 

Praetereamus opiniones Leonis Hebraei, Serrani, 

Sydenhami, aliorumque, ei verbo iangamus Mendelsohni, 

Wolfii, Heusdii, Asili, Siallbaumii ei Jahnii opiniones. 

Mendelsohn •') dicit : „Si Peniam interpreiamur : stu­

dium (das Besireben) phantasiae nosirae, Forum, pul-

chram aut perfectam varietaiem (Mannigfaliigkeii), facile 

explicare possumus, quomodo ex eorum amplexu Amor 

sit natus. 

Wolfio ̂ ) Métis est ò vovg divinus, Porus sunt ideae, 

Penia, materia sine ferma, Veneris naiales, tempus quo 

orde naturae primus exstiiii, et Pulchritudo, ex Hesiodi 

fabula, ex Oceano s. Chaote naia est. Hortus Jovis 

est Immensitas spatii; Amor est studium animantium 

ratione praediiorum, ut perfectionem formae pulcherri-

mae attingant. 

Heusdii haec sunt *) „Ex indigentia nosirae naturae ori-

tur Amor. Hinc comparare nobis studemus quae appeiimus : 

hinc studia praeclara omnia, inprimis pulcri ei boni, hinc 

artes, quibus explere haec studia conamur; hinc ipse 

adeo cultus Deorum: nam ut nobismetipsis non suffici-

mus, ita ad Deos confugimus eosque rogamus, ut prae-

steni nobis, quae desideramus. Imaginibus haec magis 

quam verbis ei sententiis declarai Diotime, sed declarai 

tamen." — Qui locus conferendus est cum ilio : *) „Ut 

1) Phil. Schrift. I. pag. 148. 

2) 1. 1. pag. 85 in annotatione, 

3) 1.1. I. pag. 179. 

4) Ibid. pag. 120. 
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sculptis imaginibus Aegyptii, sic Graeci fabulis, signi­

ficare studueruni ei quasi vaticinati sunt, quae absiracie, 

ut aiunt, et paucis verbis exprimere nondum poterani. 

ASTIUS inierpretatur ^) Forum, pleniiudinem vitae di­

vinae , cuius terrestria omnia sunt cupida, et qua mens 

humana (Penia) expleri conatur. Amor autem est cupi­

ditas illius plenitudinis ei perfectionis, quae divina sunt, 

cupide immertalitatis. 

STALLBAUMIUS affirmat: -) Platonem hanc fabulam eo 

Consilio inseruisse, ut clarius inielligeretur, quod antea 

dixerai Diotime : Amorem medium esse inter deos atque 

homines, ideoque in numero daemonum haberi opórtere; 

atque inde necessario sequi iotam expositionem, ne no­

minibus parentum quidem exceptis. — Amor filius fit 

Pori, numinis alicuius divini, pulchritudinis, boni-

tàtis, sapientiaeque pariicipis ei Peniae, mulieris illis 

coelestibus virtuiibus inopis, ut perspicuum fiat, eum 

neque prorsus pulchrum esse, ncque informem, neque 

sapientem, neque insipieniem, neque bonum, neque 

malum, sed particula patris virtutum remanente, deside-

raniem pulchrum et bonum. Quod concepius dicitur 

Veneris die natali, id, ex ipsius Diotimae explicaiione 

factum est, ut causa exsisieret, quare pulchrum sem­

per sectatur. Et quia mirum esse deberei, quo fieri 

posset, ut Porus cum Penia consuetudinem habuerit, quia 

tanta erat discrepantia Inter horum naturam et inge­

nium, conceptio illa fingitur facta esse in levis Horto, 

1) Phaedr. u. Symp. iibers. pag. 335. 

2) Symp. pag. 178 en 179 in annot. 
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(non domo). Pero ebrio et Penia muliere, viro Poro 

insidianie. 

jAHNius ') hoc mede mythum explicat: Mìjrig, Consa, 

Jovis uxor, summa Dei est mens, summa sapientia, 

mundi effectrix et gubernatrix; Penia (Inopia) est jna-

ieria, quae per se omni divinitatis virtute vacua est. 

Porus (Affluus) est natura boni, Venus natura pulchri.,— 

Amor est universi animi humani, a diviniiaie erti, indoles 

ei natura. Inopiae cum ebrie Affino concubitus, illa 

conditio ei lex est, qua animus tum singulorum homi­

n u m , tum universi humani generis nascitur. 

Omnium harum sententiarum Siallbaumii maxime fa-

veremus, si eo adduci potuissemus, ut crederemus hunc 

mythum factum esse ad meram imaginem quasi corpo-

ream eorum, quae philosophus partim iam disputavit, 

partim adhuc dispuiaiurus est. Sed, ut nostra fert 

opinio, haec ratio esset indigna et Platone et re, fa­

cile totius Platonicae philosophiae maxima, quae hic 

tractatur. Potius tenere volumus quae, ut supra de­

scripsimus , Heusdius de fabulis contendit, neque ob-

livisci: „philosophus quum, mente confirmatus, ea sres, 

quae extra hominis experientiam posiiae sunt, quaeque 

divina continentur natura, apprehendere quidem, neque 

tamen in eas unquam penetrare valeat, si eiusmodi ali-

quid, quale sii, ad veritatem oratione explicare cona­

tur, vere infans fit et divinae gravitati impar ad fabu-

lum confugii." 2) Et Platonem hic in hoc staiu versari, 

ut mihi videtur, satis apparet ex iis, quae ante fabu-

1) Diss. Platon, pag. 65 sqq. 

2) Jahn 1. 1. p. 10. 
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Iam iuitam legimus : i) Q u o paire autem ei qua maire 

Amor sit natus, y,xxpórspov, grandius est, quam quod 

oratione explicari possit : conabor tamen tibi dicere {óyug 

Sì aoi èpa). Credimus igitur Dietimam, hac in fabula, ea 

adumbravisse, quae Plato sentiebat sensu interno, non au­

tem verbis explicare potuii. In tota fabula ei disputatione, 

quae sequitur, agi de animo, quis non sentii? sed cavendum 

est, ne in ipsa explicaiione longius progrediamur, quam 

licet; eodem modo que in parabolis Evangelicis inter­

pretandis, nobis agendum crii. Qui in Christi parabolis 

explicandis nimis attenderei ad res minoris momenti, non 

fieri potest quin ab ipsius Christi sententia aberrei ; ei non 

minus grave errabit qui, in hoc mytho explicando , omnia 

nomina, resque omnes perinde aestimat. Aratus poeta 

dixit : Et nos divino genere orti sumus. Cur non 

Plato huiusmodi opinionem habuisset ! iam in veteribus 

mythis Prometheus narratur ignem e coelo surripuisse, 

et eo vitam dedisse figuris, quas fecerat. —• Animus igi­

tur noster natus est ex concubiiu Fori ei Peniae, ex 

unione Dei et materiae. Porus autem est Metidis filius, 

quod fortasse verbis Plaionicis dicere possimus : ò Sn-

y-iovpyóg filius est rov vov, supremi illius Dei, cui nul­

lum commercium cum materia esse potest. — Si porro 

progredì velimus, ei huiusmodi explicaiienis progressus 

nobis non nisi arridet, Venus, eiusque natalis dies nobis 

essent explicanda; ̂ ) sed pergere eo modo non possumus, 

1) 203. B. 

2) Monendum- nobia esset: Amorem non natum sed conceptum esse 

eo die, quo Venua nata eat. Venus et pulchritudo nobia xisp.oi esset 

explicanda, et dieendum: Animum humanum post, licet non longo tem-

23 
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nisi nobis sii verendum, ne in explicationes aeque pu-

iidas incidamus, quas in aliis reprehendimus. A m o r ille 

daemon appellatur, ei hoc nos cogii ut nonnulla mute-

mus in inierpreiaiione nostra. 

Legimus enim in Timaeo; ') rò Sì Svi T^JOÌ TOV xvpia-

rxrov TTxp viyuv "^ivx^i sìSovg Sixvos7aùxi Sf7 rìjiSs, ùg xpx 

xùrò Sxiyovx ùsòg exxarcp SsSaxs, TOVTO O SVI Cpxposv oi-

xdlv yìv viyav èTT xxpcp ra aupoxri, TTpóg Sì rviv sv oùpxvu 

^vyysveixv XTTÒ ytjg viyxg x'ipeiv àg óVra;? Cpvròv oùx èy-

ysiov xXX^ oùpxviov, èpùórxrx xkyovrog • ei haec praestan-

tissima pars animi nostri appellatur o vovg, rò ùe7ov, rò 

Xoyiarixóv. 

Duplex natura Amoris nobis depingitur; duplicem di­

ximus , fortasse melius esset si eam mixtam appellaremus. 

Habet enim A m o r nonnullas passienes matris, nonnullas 

dotes patris. Quia Inopiae est filius, semper est pauper; 

longe abest ut sit mollis ei pulcher, nam est rudis ei squa-

lidus; nudis pedibus ingreditur, caret domicilio, sine 

siramentis ei ullo iegmine ad fores, in via, sub dive, dor­

mii ei semper est egenus. Quia autem e paire Copia 

natus est, pulchris et bonis insidiatur, virilis est, audax, 

feroxque, vehemens, callidus, sagax venator, nova semper 

machinamenia contexens, prudeniiae studiosus, facundus, 

per o m n e m vitam philosophans, incaniaior poiens, vene-

ficus ei sophista; neque immortalis secundum naturam, 

neque morialis, sed interdum eodem die fiorei et vivit 

quotiens exuberat, interdum deficit atque iterum revivi-

poris spatio, mundi creationem exstitiaae, et in ipsa creatione quasi 

initium exaistentiae accepisse. 

1) 90 A. 
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scit ob patris naturam. Quae vere acquirit ea clam 

effluunt, quocirca neque est mendicus neque opulentus; 

et etiam in medie semper sapientiae inscitiaeque cen­

sistit. E e m credimus fere putidam, si periculum face­

remus singulorum horum verborum vim estendere. Omnia 

desumpta sunt de Amore proprio sensu, ei Ficinus ') 

summa doctrina cuiusque vocis opportuniiatem et verita­

tem ostendit. Ut tamen magis perspicuum sit, trans-

scripsimus nonnullas Lucretii Cari versus. ̂ ) 

N a m cibus atque humor membris assumitur iniiis; 

Quae quoniam certas possunt obsidere parteis. 

Hoc facile expletur laticum frugumque cupido: 

Ex hominis vero facie pulchreque colere 

Nil datur in corpus praeter simulacra fruundum 

Tenuia; quae vento spes rapta est saepe misella. 

Ut bibere in somnis sitiens quem quaerii, ei humor 

N o n datur, ardorem qui membris stinguere possit ; 

Sed laticum simulacra petit, frustraque laborai. 

In medieque sitit torrenti flumine poians. 

Sic in Amore Venus simulacris ludii amanieis ; 

Nec satiare queuni speciando corpora coram. 

et dein ̂ ) : 

Parva fit ardoris violenti pausa parumper; 

Inde redit rabies eadem, et furor ille revisit, 

Q u e m sibi, quod cupiant ipsi, contingere quaeruni; 

Nec reperire malum id possunt quae machina vincat : 

Usque adeo incerti tabescunt volnere cacce. 

Haec autem omnia, nulla fere re mutata, dici possunt 

1) Comment. in Symp. Orat. VI. e. 9 et 10. 

2) De Eer. Nat. Lib. IV. 1087 aqq. 

3) Ibid. Ilio sqq. 
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de mente, studiis sapientiaeque intenta, quae ut brevi 

tempore ad Platonis imaginem redeamus, nuda i. e. sine 

uUis tegimentis, quae eam impedire possint, demicilinm 

suum, corpus, quasi relinquit, et id percipere conatur quod 

ei pulchrum i. e. verum videatur; quae hoc quaerens, 

iotaque hoc studio intenia, molesta, dura, rigida fit 

omnibus, qui aut quae eam reiinere velini, quae etiam 

si id quod insectabatur nacia est, nondum contenia, 

alia altiera cognoscere cupit, ei, nullis difficultatibus de-

ierrita, ut perfectus heros viam iniiam persequitur, summo 

gaudio effertur, si veti vel partim modo compos fit, sed 

quam maxima afferiur tristitia, si posi multos labores 

videi omnem suam operam fuisse inanem. T u m saepe 

fit, ut quasi desperaiis rebus, animum despondeat, et 

ab ardua illa veri investigandi via delapsa, pede labenie, 

humi iaceat tanquam mortua. M o x autem reviviscii, no­

vas accipii vires ei nove ardore idem invenire conatur, 

a quo nuper aberravii. Ita Eros materiam matrem relin­

quit , et ad p atrem Forum advolat. 

Q u a m ob causam Plato dixit, Amorem pulchra sectari, 

quum satis liqueat pulchrum ei idem esse quod bonum, 

in fine disputationis nosirae de Phaedro iam paucis 

verbis tetigimus; hic nonnulla sunt addenda. Apud 

Graecos aesthetica, quae appellatur, multo plus valebat 

quam sensus ut dicimus moralis; ideoque si Socrates 

ani Plato boni quid efficere volebani, iis quodammodo 

huic indoli gentis suae morigerandum fuit. Graeci prae­

terea utebantur vece Am,oris variis signifioationibus. Apud 

antiques poetas, v. e. Hesiedum, ei apud primes philoso-

phos, Parmenidem, Empedoclem rei. Amor personifi-

oatio est illius rationis naturae, cuius int'erventu mundus, 
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qui antea nihil nisi Chaes erat, exstiiii. M o x iuxta 

hunc deum Amorem, alter exstitit, ut videtur a poetis 

fictus, magis coniunctus cum ipsius hominis natura, et 

ad populi captum unice accemmedatus, qui, omnibus 

laudibus ornatus, tamen nihil est aliud nisi vis illa hu­

manae naturae, qua quis etiam inviius ad pulchra ira-

hitur. Hanc vim quoque in deorum ipsorum numero re-

posuerunt, non autem bene distinxerunt, quo fiebat ut in­

terdum Amor qui amori praesideat, nuncuparetur naiuralis 

hominisque animo insita amandi cupiditas. i) In hac vocis 

Amoris signifieatione Socrates ei Plato exordium quasi ei 

aditum invenerunt, ad suum de pulchre, i. e. de bone 

et vero, doctrinam. Neque vox Amor una fuit res, 

qùam usurpabani, nam et initium investigationis boni 

et veri e pulchritudine corporis, immo e paederastia, ce-

perunt. Ita et Amor Platonicus incipit a pulchro cor­

pore, pergit ad omnia corpora pulchra, perfectior fit in 

pulchris animis, dein in legibus, inslitutis, ei abselviiur 

in ipso pulchro, ̂ ) aut vero. Tunc demum vita fit vi­

talis , et Amor est ille, quem Plato exhibere et Socrates 

in dialogo nostro laudare vult. Quod saepius loquitur 

de ortu et generatione in pulchro, non in turpi, hoc ut 

mihi videtur, indicai, bonum non esse infructuesum sed 

magnae prolis patrem; quum malum nullos praebere 

potest fructus, licet careai neque incemmodis nec poenis. 

Vidimus igitur Platonis doctrinam de Amere in Sym­

posio congruere cum iis, quae in Phaedro in venire exis-

I) Cf. Jahn 1. 1. p. 45 et 46. 

2) Definitio ipsius pnlchri legitur apud Grote 1.1. II. pag. 210, verbis 

Eicini ex Argumentat. in Hippiam Mai. pag. 757. 
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timabamus. In utroque dialogo Eros nobis visus est 

illa vis humanae mentis, quae indigentiam maternam 

sentit, eamque explere conatur, et ad abundaniiam pa­

ternam evolare conatur; est enim cupide aoCpixg, est 

philosophia ipsa, quoad haec est pars integra humanae 

mentis, non disciplina. 

Licet vero summa utriusque dialogi sii eadem in re­

bus mineribus discrepantia esse potest. Ei Grote ') irla 

notai, quibus Phaedrus ei Symposion differant: 1°. In 

Phaedro Animi prae-existentia eiusque anterior cognitio 

ipsarum Idearum mundi, primo loco ponuntur, et 

fundamentum quasi sunt doctrinae reminiscentiae. In 

Symposio contra : posiulatum fundameniale fthe funda-

mental postulate) est insita conceptio (in-dwelling concep-

tion), atque animus per iiiductionem ad s u m m u m per­

venit pulchrum. 

2°. In Phaedre animus est immortalis, tam a parie 

posteriori quam a parte anteriori. In Symposio con­

tra ^) affirmatur non fieri posse ut ita sii : ei si de animi 

immortalitate hic loquitur, vox illa semper accipienda 

est metaphorice. 

'•:°. In Phaedro multae formae aut ideae disiinctae memo-

rantur, e quibus pulchritudo modo est una, et s u m m u m pri-

vilegium est Amoris, ut perveniat ad harum Idearum con-

templaiionem ei cognitionem. In Symposio contra. Idea 

pulchritudinis, TÒ XXXÓV, proponitur sola, quasi com­

munio cum una hac forma solum esset negotium ma-

ximae philosophiae. ̂ ) 

1) 1.1. II. pag. 222 sqq. 

2) Symp. pag. 207 en 208. 

3) Cf. et Ast. Plat. Schr. 311 sqq. 
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Libenter accedimus ad ea, quae vir doctissimus sub 

titulo 1°. et 3°. statuii : non autem aeque facile ea ad­

mittere possumus, quae sub titulo 2° contendit. N a m 

ni primum hoc proferamus, ne verbo quidem pag. 207 

et 2 0 8 , Plato dicit fieri non posse, ut animus sii im­

mortalis. — De morialitaie his paginis agitur, de cupi­

ditate procreandi, ut prole immortalitatem sibi adipiscatur 

^ ùv/irìì Cvatg, ̂ ) ei si panilo pesi additur, non modo 

in corpore sed etiam in mente, alia ylyvsaùxi, alia XTTÓX-

Xvaixi, non eiusmodi est nexus disputationis, ut inde 

concludere possimus Platonem hic de animo eadem quae 

de corpore dicere. Q u u m de immortalitate corporum 

loquutus est, hanc immortalitatem, ne absurdum quid 

protulisse videatur, quia omnia videmus inierire cor­

pora, explicat hisce verbis: Nihil inierii, si semper 

veterum partium loco, novae oriuntur, ut in singulis 

animalium corporibus fieri videmus, quae etiam eadem 

semper esse dicimus. Dein loquitur de animi passionibus, 

quae etiam mutaiionibus subjeciae sunt. Ita, ut nobis 

videtur, cum humane genere ani si mavis cum genere 

animante comparaiur animus, non autem cum singulis 

corporibus; si igitur humane generi immorialiias assig-

natur, necessario inde sequitur et animum esse immor-

talem. — Quae de singulis corporibus dicuntur, si 

ad unam rem referre volumus, certe referenda sunt ad 

cogniiiones, èTTiarnyxg, 2) quarum aliae nascuntur, aliae 

intereunt. 

Plato sane non ita distincie in Symposio ac in Phaedro 

1) 207. D. 

2) 208, A. 
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de animi immortalitate egit; ac non mirum, quia non 

prorsus idem propositum suum fuit in utroqUe dialogo 

scribendo. Sed satis tamen perspicue illam immortali­

tatem docuii, si respicimus ad fabulam de Amoris ortu 

nec non ad ea, quae ante hanc fabulam prolaiam dis­

putata sunt. Amor est filius Pori et Peniae. — Perus 

certe ni Deus immertalitatis est particeps : et Peniam, 

maieriem, ex ipso mytho minime efficere possumus, 

non esse immortalem ex Platonis opinione. Qui autem 

natus est ex pareniibus immorialibus, quì morialis esse 

possit? Praeterea Eros est daemon, ideo non home 

(morialis) neque Deus; nam hoc modo existimamus 

vocem xóxvxrov hic esse vertendam. Et Eros, qui ani­

mus est humanus, aut ex Platonis mente, pars animi, 

si non morialis est, neque animus morialis esse po­

test. Ac etiam, si nihil eorum, quae dispuiavimus 

verum esset, nihilominus non crederemus Platonem hic 

docuisse res, quae tanta in controversia essent cum 

iis, quae alias, inprimis in Phaedone, tanta vi ac tam 

splendide arguii. Si in Phaedro, nulla esset mentio 

huius immorialiiaiis, adduci possemus, ut crederemus 

Platonem, provectiore aetate demum hoc placiium ac­

cepisse, idque in Phaedone exposuisse : nunc vero ne 

cogitare quidem hoc possumus. — Sed hacienus. ̂ ] Eed-

1) Si qais fortasse plura desiderat de congruentia et de varietate, 

quae inter duos illos dialogos exsistunt, transcripaimus sententiam Grote 

1.1. 220 sq. The dialogue P H A E D K U S , in ita first half, presenta to us 

the Platonic love, conceived as the source and mainspring of exalted 

virtue — as the only way to philosophy — as contrasted, not mercly 

with sensual love, but also with the sobriety of the decent citizen who 

fuUy conforma to the teaching of Law and Cuatom. In the S Y M P O S I O N , 

the first of tliese contrasts appears prominently, while the second is 
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eamus ad id, unde devertimus. Pervenimus ad illam 

Symposii partem, quae quasi corona est totius dialogi, 

quae cum Socratis oratione a Schleiermachero ') pars praeci-

pua (wesentliche) totius dialogi habetur, ei quam Grote ̂ ) 

his verbis laudat: Ingenium ei natura ethica Eroiis 

Philosophi postquam summatim a Diotime depicta sunt, 

hic singillatim exponuntur, in ipsius Socratis historia 

narrata et magni aestimaia ab Alcibiade, qui iam ver­

bis, quam rebus, partes agit viri bene poti. Omnia 

aufem descripta sunt tanto calore, quantus cuique poe­

tae dramatico honori esse possit. 

lesa noticed. The philosophical oestrua and the reminiscence of the 

eternai Ideas is inconsistent with that which is esteemed as sobriety, 

and is generated only by special inoculation from Eros or some other 

Sod. Thìs last contrari is liltle mà¥led in Symposion. But on the 

other band the Symposion (especially the diacourae of Socrates) insists 

mach more upon the geueralisation of the Erotic impalse. In the 

Phaedrus, we stili remain on the ground of fervent attachmeut be­

tween two individuals — a n attachment aentimental and virtuous, dis-

playitìg itself in an intercoursé, which elicits from both of them active 

intelligence and' exalted mcdes of oonduct : in the Symposion, such 

intereonrse is assimilated explicitly to copulation with procreative con-

sequences, but it is repreaented as the first atage of a paasion, whioh 

becomes more and more expanded and comprehensive : droppiug ali 

restPicti'ón to a*^' sin^e individuai, and enlarging itself not merely to 

embrace pursuits and institutions, bai also to ithe plenìtade ;and great 

ocean of Beauty in its largest senso. Cf. etiam Schleiermacher, Einl. 

pag. 258. Jahn, 1. 1. 74. 

1) ÉinL pag. 284. 

Wf l. 1. pag. 224'. 

24 
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SOCEATES VEEUS ET SINCEEUS 
PULCHEI AMATOE. 

Alcibiades, magna comiiante caterva, in qua etiam 

tibicina invenitur, ianuam pulsai ei mox in ipsam exe-

dram intrat, ubi cenvivae sunt, adeo ebrius ut tibicina 

eum susiineat in ianua, ne cadat. —• Coronatus est 

densa corona hederae et violarum, et redimiculorum magna 

copia ei circumdai caput; quibus cincturus Agathonem 

venit. — „Salveie viri amici, exclamat. Utrum m e iam 

bene potum compoiorem accipere vultis, an mihi, Aga­

thone coronato, iterum abeundum erit? Heri impeditus 

sum quominus venirem, nunc autem hac corona ei his 

redimiculis ceronaturus caput sapientissimi et pulcher-

rimi viri adsum. A n fortasse m e ebrium deridere vul­

tis ? Non recusabe, probe enim scio m e verum loqui.''' 

Eoganii, n u m his conditionibus ei intrare liceat, ma­

gno clamore respendetur. A pueris susientaius in exe-

dram iniroducitur, ei sedem capit inter Agathonem ei 

Socratem, quem autem non statim animadveriit. Aga­

thonem cingii corona; mox vero, quum Socratem pro-

pinquum cognovii, exclamat: Mehercle, quid hoc est? 

N u m hic quoque, Socrates, mihi insidiaris, ut semper 

ex improviso ibi ades, ubi te nulle mede esse exisiime. 

Cur non accumbis cum Aristophane, aut alio ridiculo? 

A n fortasse hic quoque pulcherrimum elogisti, que cum 

accumbas ? — T u m Socrates auxilium implorai Agathonis, 

quia Alcibiadis Amor sibi iam satis molesiiarum affece-

rit. Q u u m enim invidiosus esset, ferre non potuit, So­

cratem iuvenem ullum pulchrum adspicere neque al-
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loqui, quin statim probris insectaretur et vix abstine-

rei quin manus in eum iniicerei. — Eogat igitur ut 

alius lectus Alcibiadi assignetur. — Huic se opponii 

Alcibiades. Socratem propter ea, quae fecerat, alio tem­

pore puniturus est, nunc autem precatur Agathonem 

ut e redimiculis quaedam reddat, quibus T>JV óxvpcx-

arìiv xscpxXvfv cingat huic viro, ne postea sibi crimini 

detur, se Agathonem quidem cinxisse, ipsum vero, qui 

omnes homines dicendo, non modo semel, ut Agaiho 

nuper, sed semper, vincit, incinctum esse sivisse. Sta­

tim redimicula capit, iisque Socratem circumdai. Dein 

recumbii, ceteros ad bibendum adhortatur, se ipsum 

praesidem potaiionis creat et maius peculum afferri iubei. 

Q u u m autem ^pvxTtjpx octo cotylarum capacem vidii, eum 

coronari iubet, atque exsiccat, dein ei Socraii tradit, 

qui non recusai, vinumque statim exhaurit. M o x Eri-

xymachus memorai legem, quam ineunte convivio iule-

rani, et Alcibiadem adhortatur, ut suas quoque partes 

agat. —Alcibiades autem contendit: non fore aequum, 

si ipse potus orationem suam componerei cum sebrio-

ram, et praeterea se metuere dicit, ut Socrates, si alium, 

sive D e u m sive hominem, laudarci, ipso neglecto, ma­

nus a se reiineret. Paratus autem est Socratem laudare. 

Hoc admittitur, ei postquam affirmavii , se verum esse 

dicturum, licei non bene disposita oratione, quod non 

exspeciandum esset ab ebrie, praesertim quum de miro 

ingenio {XTOTTÌX) Socratis ageretur, philosophum laudare 

incipit. 

Socratem autem similem esse dicit grandioribus illis 

capsulis in artificum officinis, quae Sileni formam refe-

runt, et fistulis et tibiis sunt omatae. Forma externa lon-
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gè abest ut sint pulchrae; sin autem eas aperias, invenias 

pulcherrima Deorum simulacra. — E u m deinceps cum 

MarsyaSaiyro comparai, immo huic praeferi; Marsyas enim 

instrumento adhibito demulcei homines; Spcraies vero, 

nullius insirumenti auxilio, verbis solis idem efficit; et 

ii, qui nullis verbis vel summi oraioris moventur, ipsius 

verbis, vel a viro mediocri repeiitis, ita franguntur, ut 

cor saltei lacrimaeque erianiur. Verba autem eius sum­

mas molestias Alcibiadi atiulerunt. Semper enim coactus 

erat admittere ea quae dixerit, licet eius fuissent natu­

rae, ut si posset prò viribus ea oppugnaret; exempli 

causa, q u u m ei diceret, eum multis rebus indigere, et 

nihilominus affectare rem publioam gerere. Quod autem 

non ea fecisset, quae monitus erat, in causa fuerunt hone­

res populi ei dati, qui effecerunt ut pudor prorsus arbirei 

et ipse obliviscereiur eorum, quae voluerit. Interdum 

aures obiurans aufugii, interdum optai eum esse mor­

iuum , et certe scit se eius mortem etiam gravius esse 

laturum, immo nescit, quì hoc viro sit usurus. 

Dein redit ad imaginem. In hoc quoque Socrates 

Silenis illis est similis, ut nullus, ne ex convivis qui­

dem, eum bene cognoverii, nisi quis, ut ipse, apcura-

iius inierierem eius partem inspexerii. — Videtur enim 

èparixàg Sixxs7a'Sxi ràv KxXav xxì xsì TTspì rovrovg shxi 

xxì èxTTSTTXvi%ÙXl, XXÌ XV XyVOSIV TTXVTX xxì ovSìv sìSsvxt ') 

Hoc autem nihil est nisi rò axijyx, forma illa Silenica. 

Si in mentem eius inspicias, videbis eam plenam esse 

aai^poavvvig, et non pluris eum facere pulchritudinem, 

quam diviiias, aut alia, quae a vulgo plurimi aestimen-

1) 216 D. 
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tur, ab eo aU-tem nauci. Ipse Alcibiades semel vidii 

TX èvTÒg àyxXyxTx et ipsi videbantur OVTU 6S7X xxì XP^'^^ 

stvxi xoii TTxyxxXx xxì èxvyxarx, agrs TTOI^TSOV eìvxi èv 

Bpxxsì 0 TI xsXsùoi ZaxpÀrijg. ') Credidii eum èaTrov-

Sxxévxt èTTÌ Tg XÙTOV upi^, dc qua mirum quid cogitabai, 

et omnia fecit ut Socjati gratificareiar, hoc Consilio, ut 

audiret ex ilio omnia, quae scit. Tetum diem cum eo 

solus degit, exspectans eum sibi esse dicturum, quae 

amator amasio dicere solebat, sed verbum nullum hac 

de re Socrates loquutus est. U n a c u m eo nullis testi-

bus excercebai; eum ad co.enam vocavit, alter recusavit; 

iterum vocavit, ei ille venit, abiit tamem statim post 

còenam : denuo vocavit ei ex industria sermones traxit 

usque in mediam noctem, coegit eum ut secum maueret, 

iuxta e u m accsbuii, neque aliter ab eo surrexit, ac fi­

lius a parente debuerii. Huius abstinentiae philosophi 

autem nulla alia causa est quam eius superbia, quam 

iam ostendit iis verbis, quibus conditionem Alcibiadis, 

quam referre ipsum puderet nisi ebrius esset, recusavit. 

Dixit enim ironice et prorsus secundum morem suum : 'fi 

0iXs 'AXxifiixSn, xivSvvéusig rcp Óvri où (pxvXog shxi, s'iTTep 

x'A-^èy, Tvyxi^vei OVTX. X Xiysig TTsp) èpcov • xxì ng sar' sv èyoì 

Svvxy,ig, SI" ^g xv aìi yévaio xysivav, xyviX'^*'^'' '^^' '<'̂ AA<?? 

épcpy/g XV èv èyoì xxì rvjg TTxpx ao) eùyopipixg TTxyTToXv 

SixCpépov. eì S'/i xxéepuv xùrò xoivaaxa&.^i re yoi èTTixsipe7g 

xxì x?:Xx^xaèxA xxìsXog xvrì xxX/.oug, oùx èx'iyu yov TTXS-

ovsxTs7v Sixvoe7, xX>s 0VT) Só'^vig xXvj$sixv xxXàv xrxaéxi 

èTTixeipeìg xxi ra Óvri %/)ya-£cis %«Aii5f/«v Sixy,ei(3saixi- vos7g . 

xX'À, w yxKxpie y ^yemn axÓTTSi, yìi as XxvSxva oùSìv uv . 

1) 217 A. 
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!i roi rijg Sixvoixg Ó\pig xpxsrxi è^v (3XSTTSIV, orxv vi ruv 

èyyxrav ryjg xxyvjg Xi^ysiv sTTixeipìfi ' av Sì TOUTUV 'èri 

TToppa. ' ) . 

N e vero quis existimet, haec esse omnia, in quibus 

aoìCppoavvii Socratis plnrimum splendeai, narrat etiam ea, 

quae in expeditione ad Petidaeam, ubi philosophi se-

dalis fuit, animadveriit. Optime omnium labores et fa-

m e m toleravii, vinum non facile bibit, coactus autem 

ad bibendum omnes superavit, ei quod etiam magis est 

mirandum, nemo unquam Socratem ebrium vidii. Frigus, 

quod ibi saevissimum est, ita facile toleravii, ut quum 

omnes demi mj^nereni, aut si exirent, quam plurimis 

crassissimisque tegumentis tum corpora tum pedes cir-

cumdarent, ipse suo vesiitu, qui non est e numero opii­

m o r u m , amicius, nudis pedibus, exiii et glaciem transiit. 

Quodam die mane exiii, ut nescio de qua re cogi-

iaret; q u u m autem non bene procederei, in cogiia­

tione versatus, steiii iotum diem, sole interdum radios 

tam fories emittente, ut quisque umbram quaererei, ei 

noctem iotam : sole oriente, preces ad solem fecit ei 

abiit. 

Ac in proeliis quoque se eundem praestitii ; v. e. Poii-

daeae, Alcibiadi quidem duces praemium decreverunt: 

Socrates vero ipsum Alcibiadem servaverat, ei quam 

maxime opposuit ne in se Alcibiadis loco praemium 

collocaretur. Foriitudinis optimum specimen dedii Delii, 

q u u m exercitus Atheniensium fugiens se recepii. Tunc 

Alcibiades equo insidens, atque hanc ob causam minus 

metuens, vidii eum, gravibus armis oneratum, postre-

1) 218 D, sq. 
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m u m se recipere, et in ipsa fuga non prefuse sed tran­

quille ac quasi in summo esset otio praegredi, ita ut 

hostes virum tam cenfisum suis viribus adoriri non 

ausi sint. 

Multa alia atque admiratione digna, de Socrate Alci­

biades laudare posse contendit. Hoc unum auimadvertere 

vult. In omnibus rebus semper eundem se praebuit, et 

nulli neque maierum neque nostrum ait, est similis. 

C u m Achille nec non cum Nestore alii comparari possunt; 

cum ilio vero ne e lenginque quidem ullus conferri po­

test, nisi Sileni et Satyri, quibus non in factis modo sed 

in verbis quoque est similis. Orationes eius enim eandem 

habeni exiernam formam, quam despicias; inius autem 

prorsus sunt divinae, plurima virtutis simulacra in se 

habeni, ad plurimum tenduut, immo ad omnia, quae ei 

exploranda sunt, qui xx,xòg xxyxùòg fieri velit. Eius 

orationes solae sunt, quae iudicio ac ratione dicantur, 

voìiv sxovreg. „Haec sunt," ita laudi Alcibiades imponii 

finem ,,quae in Socrate laudo, ei quae reprehendo. Char-

mides, Euihydemus multique alii mihi sunt testes, 

quippe qui eadem quae ego de eo passi sint. N a m nos 

dludit et destituii; agii ac si amator esset, ei mox evadit 

amasius. Haec inprimis tibi dieta sunt, Agatho, ut discas 

ex incemmodis alienis sine damno tuo." 

Haec quum Alcibiades dixisset, risus magnus orius 

est ob suam orationem liberam. Socrates autem conien-

debat, eum haec verba fecisse, ut Agathonem ipsi inimi-

cum redderei, ei sibi amasium servaret ; rogabaique igitur 

Agathonem, ut caverei ne quis ipsos seiungeret, eumque 

simul invitai, ut infra se accumbat. Huic Consilio Alci­

biades maxime opponi!, sed frustra. Socrates enim, ex 
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ipsius Alcibiadis senien'tia, facile probabilem rationem 

invenit, q u u m dicit sibi esse in anime Agathonem lau­

dibus ornaa-e. Nihil iaHien fit laudaiionis, licei Agaiho 

infra Socratem accumbat; nam comessaterum maglia 

muliitudo, ianua apert,a. intrat. -et magiius nascitur 

clamor; multutu bibitur, plures d o m u m abeuni, multi 

indormiscunt, ei ne Aristodemus quidein, qui ut vidimus 

supra, narrator est omnium, quae ili SyrQposie acia sunt, 

semno resister©' potest. — M a n e autem sornno est èxci-

iatus, galli quum iattti' eaneTent, et Agathonem', Aristo-

phanem et Socraitem solos insdinnès vidii, e magno pe­

onie bibeiiies ei dispu'ta'nies. So'crates eniitì coniendebat, 

eiusdem eSse pOetae eomoedias et- tragoedias scribere, et 

illi haUc seaieniiaitì- impùglià^bani ; iandeiii quidem coacti 

sunt ean!i veram es'sè admittere, sed nPn amplius in eo 

crani, ut argumentationem sequerentur. M o x Aristopha­

nes sonine airripituT, dein, die iam lucente,- etiam Agatho. 

Socrates, hoc viso, surgit, in Lycàétìm abii, et lotus 

diem iotum ibi degit, ut solebat, é1! non nisi vespéra 

d o m u m redit ad quietem capieiidam. 

Socrates verus ei sincerus pulchri amaiotf. 

Q u u m haec verba superscripsimùs' huic parti significati-

m u s illud: 'Quae in Diotimae oTa'tiene theoria'Amoris "data 

est, in hac parie in vita agehtéin' (itì praeticam trans-

iisse) videmus. In oratione philosophia vera' depirige-

batur, hic philosophum ipstìrii videm'us, qui ad--Summum 

Amoris gradum pervenit, et etiam' splendidi^simaìn cor­

poris pulchritudinem, ipsiil'sqtìe itìventutis 'florem fló'cci 

facit, qui, licei tanta'sii def&i'mita:te', ut Critobulus di'eére 
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possit: ̂ ) „ O m n i u m Silenorum Satyricorum essem iurpis-

simus, nisi te sim formosior, e Socrates;" sibi conscius est 

animi pulchri, quem non commutare vult cum corporis 

pulchritudine, quia non ei, ut olim Glauco, ̂ ) Jupiter 

:ppsvxg è^sXsro, og TTpòg TvSsiSiiv ù.iopi.viSsx Tsvxs' xyet^ev 

XP'J'JÌx ;̂ .j;Axf/;i;y. Alcibiadi est species modo (SJ|;£JJ) pul­

chri, ipse. particeps est xXijùsixg xxXuv, et quae apud 

Victor H u g o , ') Quasimodo in s u m m o dolere de se 

ipse loquitur : 

Neble lame, 

Vii fourreau, 

Dans m e n ame 

Je suis beau ! *) 

s u m m o iure Socrates de se ipse praedicare potuissei. — 

Pulchris insidiatur, ait A-lcibiadea, ei postquam specie 

amaioris eos propinquavit, sibique devictos fecit, ama­

tus evadit, efficit ut ipsum pereant, et q u u m praegnantes 

sunt animo iis yxisvnx^ TÌX'^V adstat. 

Ille vita vitali, de qua Diotime lecuta erat, ré vera 

fruebatur: ille pulchrum inspiciens, omnium rerum ebli­

tus, siaiuae instar, stetii. Sed quid singula enumeremus, 

quae Daniel Heinsius noster ^) ad Symposion spectans 

tam pulchre cecinii. Praesiai hos irànsscribere versus : 

1) Apud Xenoph. Symp. IV. 19. 

2) Hom. lUad. VI. 237. 

3) La Esmeralda. Aet. IV. Scène II. 

4) Cf. etiam Montaigne, Easais III, 12: Socrate a été un eiemplaire 

parfait en toutes grandes qaalités. J'ai dépit qa'il eùt renoontré un 

corps et un visage si disgraciés, comme ila diaent, et ai disconvenable 

à la beante de son àme: lai siamoareux et si affolé de la beante! 

Nature lui fit injaatice, 

5) De Contemptu Mortis Lib. I. pag. 266 edit, Amstel. 1649. 

25 
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Hanc adeo vitam, ex vere quae vita vocanda est, 

Principium leti divino prodidii ere 

Natus Arisienis 

Hanc vitam in terris coelo delapsa canebai 

Phaenaretae soboles, cui nulla a stirpe relieta 

lugera ruris crani, nulla usquam armonia per herbam 

Pascebant, nulli vertebani arva iuvenci. 

Nulla demus, nulli maierum in limine vultus, 

Nullus honor, nulla in pairiam popolumque potestas. 

At supra fortunam animo processerai omnem, 

Liber et intrepidus; primaque in origine Pulchri 

Fixus, et attonito similis, dulcique furore 

Suetus h u m u m fugere ei moriales linquere curas, 

Praecipue, venturum olim praevertere secum 

Molirique animo, ei paullaiim addiscere leium, 

Mentem abducendo rebus, corpusque premendo 

Ingenti imperio, dum sensus sub iuga vicior 

Mitierei, atque omnem rationis subderei hosiem. 

Toiam illum perhibent hiberno sidere lucem 

Ei gelidam hiberno medieque sub aere noctem 

Duxisse, immemorem iuxta vitaeque necisque 

Et libare dapes ei inertes ducere somnos; 

Dulcibus affixum curis, animoque frueniem. 

Ac neque praecipitem pluviam, coeloque rueiitem, 

Nec super excussa crepiiantem grandine nimbum, 

Nec Boreae horrorem immitis sensisse nec Austri; 

Usque adeo cuncios requierai pectore sensus. 

Ipse autem, membris, et inani parte relieta 

Corporis, ignarusque sui, super ardua tecta 

Coelicolflm errabat, celsoque insiabat ameri, 
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Devius et pulchri divino percitus igni. 

Cuius ab obieciu, radios et pontus ei aer 

Concipit et lato quae pendat in aere tellus. 

Candenti quales per noctem absistere ferro 

Cernimus ei crebram tenebris aspergere lucem." 

Diotimae orationem audivimus, Socratis vitam vidi­

mus. In Platonis laudem cum M U K E T O i) dicimus: „Tu, 

divine Plato, tu quomodo animi nostri a vitiorum sor-

dibus purgari possint, ostendisti; tu quemadmodum ho­

minibus adhuc in terra versantibus coelestem quodam­

modo vitam vivere liceat, aperuisii; tu divina cum hu­

manis , quantum quidem humane ingenio id perfici potuii, 

copulasti; tu ea iradidisii, quae nos, nos in quam ipsi, 

qui a Deo per filium adeptati ei codesti doctrina imbuti 

sumus, a te dici potuisse miramur." D e Socrate memo-

ramus ea, quae apud Xenophontem ^) legimus : Ti Sì ; 

X 'ITTTTIX, sCp-^ {ó XaxpxTiìg), oùx ̂ aùtjaxt on èyà x Sox£7 

yci Sixxix shxi oùSì'v TTXvoyxi XTToSeixvvysvog ; xxì TTo7og 

Sjj an, sCpvi, ovTcg ò XÓyog èariv ; E; Sì yìj XÓycp, sCpvi, 

xXX' spycfl XTToSsixvvyxi. "H où Soxs7 aoi x^iorsxyxprórspov 

TOV xóyov TÒ spyov sTvxi; 

Nonnulla nobis adhuc monenda sunt. Videmus ex Al­

cibiadis narratione, quo usque paederastia Illa apud Graecos 

pregressa sii; ei licet cum Quintiliano ^) sentiamus, hoc 

iraditum esse a Platone, ut Socratis inviciam continen-

iiam osienderet, hanc partem narrationis non dubiiamus 

appellare cum Grote:*) „One of the boldest ficiions in 

1) Orat. V. pag. II. pag. 322. ed. Euhnk. 

2) Memorabilia IV. 4: 10. 

3) Inst, Orat. Vili. 4. 

4) l.L II. .225. 
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the Greek language" etsi nesciamus, quo sensu vox fic­

tion nobis hic sit accipienda. Neque dubitamus sub-

scribere ea quae addit: Ees singulae oblati offioii con­

scriptae sunt, tanta verborum copia, ut eas lecteribus 

nostri temporis vertere non possimus; quin Platonis tem­

pore necesse fuit eas excusari condiiione narratoris, 

qui bene potus esset. 

Una superest est res in Alcibiadis oratione, quae in 

stuporem fere nos coniicit. Laudatur in Socrate, quod 

bibendo omnes superaverit, neque Usquam, acsi multum 

biberii, a quoquam ebrius visus sii. Talis laus prorsus 

abhorret a nostri temporis moribus. Nobis non est 

laus, si multi vini sumus capaces, contra est oppro-

brium. N o n ita antiquis temporibus, in quibus pro-

verbum „mieux vani s'absienir que se reienir," non­

d u m exstitit. Illis temporibus enim, ut etiam ex iis pa­

tet, quae Marcus Aurelius Imperator in laudem patris 

scripsit, ') nihil aliud requirebatur, nisi quod quisque in 

summis volupiatibus compos mentis maneret. Hac laude 

Socratis igitur, Alcibiades nobis alteram partem et quasi ab-

solutionem eorum dat, quae de illa nocte dixit. T u m philo­

sophus abstinuii a volupiatibus; hic ostenditur etiam si illis 

indulgere interdum voluit, numquam ab iis vinci posse. ̂ ) 

1) I, 16. 

2) Conferenda sunt ea, quae Grote Plato IT. pag. 227 in ann. scripsit: 

Solcrates ia recognised as Suv«TtiT«T(j; Tti'vtiv, abovc ali the rest: no one 

ean be compared with him. In the two first books of the Treatise de 

Legibus, we shall find much to illustrate what is bere said, (in the Sym­

posion) about the power ascribed to him of drinking more wine than 

any one else, withoat being at ali aifected by it. Plato dìsousses the 

aubject of atrong potationa {p.i^ at great length; indeed he seems to 

fear that hia readera will think he says too mach upon it (1, 642. A ) . 
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Concludamus cum verbis Siallbaumii : ') „Araatoris 

perfecii imaginem iam piene cumnlateque hic descriptam 

videmus, nihil ut reperiatur, quod ulla ex parte deside­

rari queat. 

Ne pui mirum videatur, nos in tota disputatione ne 

verbo quidem mentionem fecisse de daemonio Socratis, 

quod saepe quodammodo comparaiur cum Amore, 2) 

ingenue profitebimur, nos prorsus nescire quid nobis de 

daemonio ille faciendum sit. Si enim varios locos col-

ligimus, in quibus ani Plato aut Xenophon de dae­

monio loquitur, alias alia de eo sentire prepensi sumus. 

Neque si praeterea diversas daemonii explicationes, variis 

temporibus daias, conferimus, multum preficimus. 

He considers it of great advantage to have a test to apply, snch as 

wine, for the pnrpose of measuring the reason and self-command of 

different men, and of determining how much wine is sufficieut to 

overthrow it, in each difl'ej-ent case. (I. 649 C — E ) . Yoa ean make this 

trial (he argnes) in each case, without any danger or harm ; and you 

ean thns escape the necessity of making the trial in a real case of emer-

gency. Plato insists upon the xf*'* f^s f-^^i, as a genuine test, tube 

serionsly employed for the pnrpose of teating men'a reaaon and force 

of charaoter (II. 673). In the Eepnblic too (III, 413 E.) the jjuiaxe; 

are required to be tested, in regard to their capacity of resisting plea-

surable temptation, as well as pain and danger." — His lectis, loci 

citati », Platone ipsi legendi sunt, et praeterea Leg. II. 674. » et b, et 

fortasse jndicium quodammodo mntabitur. 

1) Proleg. ad Symp. pag. 24. 

2) Fortlagius l.I. pag. 171 sq. scripsit: „Der Damon, welcher Sokrates 

dann und wann besuchte nnd seinem Gemiithe nie Enhe liesa, nach 

unerreichbarem Ziele zn streben, welcher seinem Herzen die Kuhe gè-

ranbt batte, nnd es nnn nmhertrieb zwischen Seligkeit und Schmerzen 

etc.. . dieaer Damon was von dem hier (in Diotimae fabula) geachilder-

sten Damon Eros nicht aehr verschieden. Et hic locus a Jahnio 1.1. 195. 

laudatur, at egregie et perqaam accommodate dictas. 
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Iam antiquis temporibus de hoc Daemonio disputatum 

est. Plutarchus, Maximus Tyrius et L. Apuleius exisii-

mabant, Socraii fuisse per iotam vitam genium, qui eum 

direxerit ei inspiraverit. Inter recentiores Lélui, ̂ ) phy-

siologus non obscurus, aperte contendit, Socratem ten-

taium fuisse monomania. Socrates, secundum Lélui, ma­

gnus fuit emendator, (réformaieur), apostelus, rvTTog in-

tegerrimae virtutis, sed simul etiam alucinator et fana-

iicus. Alii contenderuni daemenium illud, nihil aliud fuisse 

nisi vox scientiae; alii id interpretati sunt, quod germa­

nice iioituvPractischer Sinn. Aubé 2) dicit: „Socrate avait 

en lui je ne sais quoi de mystique et d'exalté et en 

m é m e temps un graiu de supersiition. Il se croyait in­

spiro, guide, éclairé par quelque esprit surnaiurel et 

disiinci de sa censcience, possedè à la fapon de ees 

prophèies et de ees poètes divins, doni Platon parie 

dans leu, ei qui profereni de sublimes accenis, doni ils 

ne sent que les éches; ei dein comparai illud daeme­

nium cum vocibus Jeanne d'Are, stella Napeleoniis et 

cum viso (la vision) Pascalis, et hisce verbis quaestio-

nem dimittit: „Nous maintenons que Socrate crai à la 

réaliié d̂ 'un esprit, qui Pinspiraii, ei cela nous suffii à 

dire, qu'il joignaii au bon sens le plus firme un certain 

enthousiasme mystique. 

VOLQUAEDSEN, )̂ postremus qui de daemonio egit, quid 

hoc daemenium sit, ex Memorabilibus Xenophontis ei e 

1) Du Démon de Socrat. 

2) la Biogr. Genér. Didot. sub voce Socr. 

3) In opusculo inscripto ; Das Damonium des Sokrates und seine 

Interpreten, 
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Platonis Apologia evolvere conatus est. Inprimis ex 

Apologia, quia in hoc opusculo, Socratis ipsius senten­

tiam et verba, non a discipulis ornata inveniamus ; in 

Memorabilibus autem magna sii adhibenda consideratio, 

quum non raro discipulus, ex opinione sua, magistri verba 

et facta explicaverit, et idcirco interdum verba, quae 

in hac quaestione magni essent momenti, non magistri 

sed a discipulo addita credenda sint. Ex disputatione 

viri doctissimi sequitur: Socratem credidisse, se voce sum­

mi Dei (des wirklichen Allgotis) interdum deierreri a 

quibusdam factis, atque ipsum hanc .Dei vocem desig­

nasse nomine daemonii. Ipse Socrates accurate distinxit 

res, in quibus ingenii humani notio, prudentia, ratio, 

tam praciica quam iheeretica, fonies sunt consiliorum et 

sententiarum, ab illis casibus, in qtiibus daemenium eum 

hortatum esset. — Ex tot opinionibus unam eligere, 

quam accipias, non est facile. Ut enim iure hoc facias, 

vel centies tibi, non Platonis mode sed etiam Xenophon­

tis opera repeienda esseni, et hoc facio profeceris? 



CONCLUSIO. 

A d finem propositi nostri pervenimus. .Proposuimus 

Platonis de Amore doctrinam; ostendimus prò viribus 

nostris, Amorem illum nihil esse aliud nisi philosophia, 

aut potius desiderium pulchri ac beni, quod occupai 

animum ; et concludimus virum, qui merus ossei philoso­

phus, non ita de hac re acturum fuisse. Eiusmodi vir 

enim disiinctius, si vis, rem definivisset, de qua locu-

turus esset, subtilius dispuiasset, atque alio modo quam 

noster, s u m m a m disputationis lecteribus ante oculos 

posuisset; aliis verbis, magis orationi soluiae congruis, 

quod proprium est cuiusque disciplinae perfectae s. ex-

actae i. e. accuratius loquutus esset, ac de rebus dubiis, 

si quae exsisterent, ut hic de conditione animi ante eius 

introitum in corpus, aut tacuisset, aut sane dubitatio-

nes quae essent, exposuisset. — Noster, ut paucis verbis 

conirahamus quae dicere volumus, de vero ac bono quum 

egit., verbo pulchri usus est. Varios gradus progressus 

humani animi vividis imaginibus depinxit, diversas pas­

sienes plasiice expesuit, ac fundamentum totius philoso-
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phiae (ita enim doctrinam de Amore et animo appella 

mus) non modo, neque praecipue disputatione, sed etiam 

et .praesertim in vita, fortasse maius elati, magistri agen-

t.em proposuit. —- Quae autem causa sit huius ab re-

cepto more recedeutis agendi rationis non difficile est 

dictu. Est enim indoles poetica. Iam supra nonnulla de 

poesi diximus. Pauca sumus additura, ut clarius elu­

ceant ea quae sentimus. Poesis propria est prolis pe-

culiaris animi facultatis, ex elegantia ei veritaie tanquam 

e radicibus natae, vivida imaginaiione ut famula, ei humana 

lingua numerosa atque significantissima ut insirumento 

utentis. — Animus iangitur, excandescit adspectu ani 

notione cuiusdam rei, eam amplectitur Amore incubanti 

fertilique, et in dies magis gavisa penitus ea peneiraiur. 

Imaginaiio expergiscitur, rem in splendidissima ponii 

luce, circumlocai omnia, quae eiusdem ani propinquae 

sunt naturae, ani contraria apponit, ut inde, quae propria 

peculiariaque habeai, magis eluceaui. •—• Linguae the-

sauri viresque affluunt, efficiuntque ut eorum, quae sen-

seris ei adspexeris, alios quoque, quod iam ab iniiio 

cupivisti, pariicipes facere possis, immo ut haec com-

munioatio tibi fiat voluptas. ') 

Nonne omnia, quae a poeta ipso in hac suae artis de­

finitione enumerantur, inveniuniur apud-Platonem. Si 

quis, sane ille donatus erat elegantia ac veritaie (gevoel 

voor "t schoone en ware). Imaginaiio, ut ex omnibus 

diaiogis, inprimis autem e Symposio patet, sane illi non 

denegata fuit; et linguam, ut artifex summus instru­

menta, tanta- rexit atque flexit solertia, ut non facile 

1) Beets, Verpoozingen op Letterkundig gebied. I, pag. 262 en 63. 

26 
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quem invenias, grammaticis fortasse exceptis, qui Aristo­

phani et Xenophonii palmam Attici tradeni, qui ullum 

scriptorem Platoni sii praelaturus. Praeterea Plato non 

modo boni ac veri Amore, sed etiam pietaie erga ma­

gisirum, correptus fuit (licet pietas illa quodammodo 

cum Amore ilio concidai, quippe a magistro etiam si 

nihil essent nisi rudiménta, rudimenta tamen illa doc­

trinae acceperit), itaque si fieri possit, duplex inde poeta 

exsisiere debuit. 

Sed nolumus longius progredì hac in re. Ani eperi 

impares fuimus quod suscepimus, Itaque operam per-

didimus, ani iam satis ex superioribus patet, Pla­

tonem saiisfecisse omnibus legibus conditienibusque, 

quae a Lessingio, Schillero, Vineiio, Beeisio, ut ne­

que veteres neque alios commemoremus , poetis posiiae 

sunt. 

Una nobis quaestio restat. Si quis , propier illa quae su­

pra enumeravimus, nostro , quia non egli secundum leges, 

quas penero solemus philosophis, nomen illud clarissi-

m u m , philosophum, abnegare velit, nostra fiat pace, sed 

non eius vestigia prememus; quum hoc teneamus, ge­

nium (genie) qui appellatur, non obedire legibus, vel a 

sapientissimis dociissimisque viris factis, sed sibi ipsum 

esse legem, atque etiam hac re genialiiaiem (venia sit 

verbo) suam probare. Hoc tantum ab ilio viro pescimus, 

ut sibi censtans sit, et ut, e multis unum tantum seli-

gimus exemplum, ut Shakspaerio, viro quam clarissimo 

ac paone divino, abneget artem dramaiicam, quia non 

satisfecerit legibus huic arti praescriptis, quia, quod 

etiam maioris est momenti, non bene distinxerit Inter 

tragoediam et comoediam, ei ausus sii dramata censori-
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bere, in quibus lohnson auctore ̂ ) et id quod tragoe­

diae et id quod comoediae est proprium invenitur. Sin 

abhorreat ab hac conclusione, eadem liberalitate utatur 

ubicunque, et Platonem in ilio ordine penai, qui eius 

meritis est debitus. -) Nos concludimus cum verbis 

Goethii, quae nostra fecimus disputatione ineunte : 

„Plato verbali sich zu der Weit, wie ein seliger Gelsi, 

dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es 

ist ihm nielli sowohl darum zu thun, sic kennen zu 

lernen, weil er sie schon verausseizi, als ihr dasjenige, 

was er mitbringt und ihr se noth ihui, freundlich mit­

zutheilen. Er dringt in die Tiefen, mehr u m sie mit 

seinem Wesen anzufullen, als u m sie zu erforschen. 

Er bewegt sich nach der Hohe, mit Sehnsucht seines 

Ursprungs wieder theilhaft zu werden. Alles was er 

iiussert beziehi sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wah­

res, Schones, dessen Forderung er in jedem Busen 

aufzuregen strebt. W a s er sich im Eins einen von irdi­

schem Wissen zueignet, schmilzt, ja man kann sagen, 

verdampft in seiner Methode, in seinem Vortrag." 

et rogamus, n u m etiam in his scribendis Germanus 

ille poeta ei philosophus, de Platonis doctrina de Amere, 

de eius indole poetica et philosophica cogitaverit? 

1) Vide hnina scriptoris Shakspeare. 

2) Cf. et Wolflam 1. 1. Einleitung pag. XXIX. 

PINIS. 



OOEEIGENDA. 

Pag. 5 lin. 11 Vfolff Uge Wolf. 

32 , 9 hanc aliaeve ,. huic aliive. 

102 9 propiae aptae 

Reliqaa menda corrigat lector benevolus. 



T H E S E S. 

I. 

Oratio Lysiae, quae occurrit in Phaedro, ab ipso ora­

tore Lysia scripta est, non a Platone ficia. 

IL 

Eros ab Eryximache laudatus est Amor Pythagoreus, 

ille fluens rhyihmus rerum contrariarum, quae in natura 

inveniuniur. 

III. 

Licei poesis sit fictio, in ea necessario summa veritas 

inest. 

IV. 

Eecte Ueberweg (Untersuchungen iiber die Echiheit 

u. Zeitfelge Platonischer Schriften pag. 177), Ideam Pla­

tonicam explicat: das objective Correlai des subjectiven 

Begriffs. 
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V. 

Socrates, quum studium philosophiae nomine Amoris 

pulchri nuncupavii, hoc ipso ostendii, humanum se ei 

naturam et temporis rationem bene perspexisse. 

VI. 

Educatio et insiltutio puerorum separari non possunt. 

VII. 

In institutione, methodus quae dicitur Socratica, epii-

m a est. 

Vili. 

Nobis sunt litierae, quae dicuntur patriae; Eomanis 

non fuerunt. 

IX. 

Dispuiatio, quae legitur in Cornhill-Magazine, mense 

lulio 1863, pag. 113 sqq. inscripta „ W a s Nero a Mon-

ster?" ei, Francice versa, exsteA in Pevue Pritannique, mense 

Ociobri 1864, parvi, ne dicam, nullius est momenti. 

X. 

Ociavianus poiestaiem suam, tum rebus a Caesare 

gestis ei adoptieni, tum conditleni temporis, non vero 

sibi ipsi, neque suis ingenii dotibus debuit. 

XI. 

Populi in legendis senateribus nullae fuerunt partes. 
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XII. 

Quae Pestus tradii 177 ed. Muli, de Centuria Niquis 

scivit, fide sunt indigna. 

XIII. 

In verbis Livii 40. 42 " „qui secundo loco inaugura-

tus erat," prò inauguratv^, legendum est nominatus. 

XIV. 

In Ciceronis Philipp. 2 : 33 , 82 alterum renuntiatur 

delendum est. 

XV. 

Eecte Ueberweg (l. l. pag. 18), contendit Schleier­

macheram locum Platonicum Phaedr. 277, E — 2 7 8 A 

'O Si ys èv yìv rx ysypxyysva XÓyu TTspi sxxarov TTXI-

oixy TS vjyovysvog TTO'/.y?/pj xvxyxx7ov sìvxi, xxì oùSsvx TTX-

TTOTs y.òyov sv yJrpcp oùS'' xvev ysrpov ysyxXvig x^iov aTTOv-

Sy,g ycxCpyiVxi, oùSs Xsx^ìjvxi àg ol {oaoi conj. Schleierm. 

assentiente Weindorf) pxéxooóysvoi xvsv xyxxpiasxg xxì 

SiSxx^g TTSiÙovg evsKX èXsx&'iiaxv, xAXx rcp ovri xùràv rovg 

(3eXriaT0vg sìSóro^v ÙTTÓyvxjaiv ysyovsvxi, èv Sì To7g SiSa,-

ax'jysv'Ag x'Xi yxJjyiTsag X^-P'^ '/.syoysvoig xxì rà Óvrt ypx-

(poysv'Ag èv ^vx^ "^^pì Sixxiav rs xxì xxXàv xxì àyxùùv 

èv yóvoig vjyovyevog [rovroig] ró TS èvxpyìg sJvxi xxì rsXsov 

xxì &^iov (jTTovoy,g x. r. '/.. male veriisse: „Wer aber weiss, 

dass in einer geschriebenen Eede iiber jeden Gegenstand 

vieles nothwendig nur Spiel sein muss, und dass keine 

Eede, sei sie nun in gemessenen oder ungemessenen Silben 

gesprochen oder geschrieben, schr ernsthafi zu nehmen 
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sei, unter alien, welche ohne tiefere Uniersuchuiig und 

Belehrung nur des Ueberredens wegen zusammengearbei-

tet und gesprochen werden, sondern in der That auch 

die besten unter ihnen nur zur Erinnerung gedient ha­

ben fur den schon Unierrichieten ; in denen hingegen, 

•<velche gelehri und des Lehrens wegen gesprochen oder 

wirklich in die Seele hineingeschrieben werden, vom 

Gerechien, Schònen und Guten, In diesen allein etwas 

Wirksames sei und Vollkommenes und der Ansirengung 

Wùrdiges" 

XVI. 

Aristoteles in Platonis verbis referendis non temere 

utitur tempore praesenie ei praeteriio. 

XVII. 

Quae Aristoteles dicit de rpircp xvùpxTTcp Platonis, phi­

losopho sunt indigna. 

XVIII. 

In Platonis Eep. IL 382 D. Tìoivirvig yìv xpx \psvSì]g 

èv èscp oùx SVI prò TTOit^rvig lego rxvrìfi. ,&/ •Uyjuv/'as 

XIX. 

Errant, qui Socratis, daemenium explicant Practischen 

Verstand. 
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